Verkehrssicherungspflicht im Wald

Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofes

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit seinem
Urteil vom 2. Oktober 2012 (Az.: VI ZR 311/11)
eine grundlegende Entscheidung zur Verkehrs-
sicherungspflicht des Waldbesitzers im Wald
und an Waldwegen getroffen.

Sachverhalt

Eine Waldbesucherin ging im Sommer 2006
mit ihrem Hund in einem etwa 300 ha groBen,
planmdBig bewirtschafteten Wald spazieren.
Dieser Wald liegt in Stadtrandndhe und wird
von der Bevolkerung als Naherholungsgebiet
stark frequentiert. Sie befand sich auf einem
etwa 3,5 Meter breiten Forstwirtschaftsweg,
als von einer flnf bis sechs Meter vom Weg
entfernt stehenden Eiche ein ca. 17 m lan-
ger Starkast abbrach und sie am Hinterkopf
traf. Die Spaziergdngerin erlitt hierdurch eine
schwere Hirnschadigung und ist nach mehre-
ren stationdren Krankenhaus- und Klinikauf-
enthalten pflegebedirftig.

Wegen Verletzung seiner Verkehrssicherungs-
pflicht nahm die Geschadigte daraufhin den
Waldbesitzer und den bei ihm angestellten Re-
vierforster gerichtlich in Anspruch. Wahrend
in der ersten Instanz die Klage abgewiesen
wurde, gab ihr das Oberlandesgericht Recht
und verurteilte sowohl den Waldbesitzer als
auch den Revierférster zur Zahlung von Scha-
densersatz. Ein zuvor beigezogener Sachver-
standiger kam zu der Erkenntnis, der Baum sei
fir den Fachkundigen sichtbar vorgeschadigt
gewesen, insbesondere das erhebliche Gewicht
und der Schrigstand des Astes (sog. Lowen-
schwanzast) hitten die Stabilitdt des Baumes
erheblich beeintrachtigt. Dieses Urteil hat der
BGH mit der Begriindung, dass das vorin-
stanzliche Gericht AusmaB und Umfang der
fir einen Waldbesitzer geltenden Verkehrssi-
cherungspflichten Gberspanne, aufgehoben.

Rechtliche Bewertung

In seinem dem Urteil vorangestellten Leitsatz
betont der BGH, dass eine Haftung des Wald-
besitzers wegen der Verletzung der Verkehrssi-
cherungspflicht grundsétzlich nicht fur wald-
typische Gefahren besteht.

Ausgangspunkt sind die von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsétze der Verkehrs-
sicherungspflicht. Hiernach ist derjenige, der
eine Gefahrenquelle schafft, unterhalt oder
in seinem Verantwortungsbereich andauern
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lasst, verpflichtet, die moglichen und zumut-
baren Vorkehrungen zu treffen, um eine
Schidigung anderer zu verhin-

dern. Klar ist allerdings, dass

eine jedwede Schéadigung
ausschlieBende Verkehrssi-

cherung im praktischen Leben

nicht erreicht werden kann.

Daher sind nur diejenigen
Sicherheitsvorkehrungen

zu treffen, die ein verstan-

diger, umsichtiger, vorsich-

tiger und gewissenhafter

Angehdriger der betroffenen

Verkehrskreise fir ausreichend

halten darf, um andere Personen vor
Schéden zu bewahren, und die

den Umstdnden nach zuzumu-

ten sind.

Die Sicherheitserwartungen

im Wald konkretisiert § 11 Abs. 2

Satz 1 des Waldgesetzes flr den Freistaat
Sachsen (SdchsWaldG). Diese Vorschrift re-
gelt, dass das Betreten des Waldes auf eigene
Gefahr erfolgt. Der Waldbesucher setzt sich
mit dem Betreten des Waldes bewusst der
dort bestehenden Gefahrenlage aus. Nach der
Wertung des Gesetzgebers fallen diese Gefah-
ren grundsatzlich in seinen Verantwortungs-
bereich. Eine Haftung des Waldbesitzers fir
waldtypische Gefahren wird hierdurch aus-
geschlossen. Dieser Haftungsausschluss gilt
auch fur Waldwege. Da Waldwege nach § 2
Abs. 2 SachsWaldG als Wald gelten, kann der
Waldbesucher, der auf eigene Gefahr Waldwe-
ge betritt, grundsatzlich nicht erwarten, dass
der Waldbesitzer SicherheitsmaBnahmen ge-
gen waldtypische Gefahren ergreift.

Mit solchen Gefahren muss der Waldbesucher
stets, also auch auf Wegen rechnen. Risiken,
die ein freies Bewegen in der Natur mit sich
bringen, gehéren nach Ansicht des BGH regel-
maBig zum entschadigungslos hinzunehmen-
den allgemeinen Lebensrisiko. Der Haftungs-
ausschluss fiir waldtypische Gefahren stellt
den Ausgleich dafiir her, dass der Waldbesitzer
das Betreten des Waldes durch den Waldbesu-
cher dulden muss, ohne dass ihm die - jedem
anderen Grundstlckseigentlimer zustehende
- Méglichkeit eroffnet ist, den Besucherver-
kehr aus Griinden der Verkehrssicherheit aus-
zuschlieBen. Da Waldwege mangels entspre-
chender Widmung keine 6ffentlichen StraBen
nach dem StraBen- und Wegerecht darstel-
len, sind dem Waldbesitzer selbst an stark fre-
quentierten Waldwegen Baumkontrollen wie

bei StraBenbdumen nicht zuzumuten. Hier

tritt der BGH insbesondere der Rechtspre-

chung mancher Oberlandesgerich-

te entgegen, die eine Verkehrssi-

cherungspflicht des Waldbesitzers

bei stark frequentierten Waldwegen

bislang bejaht haben.

Zu den waldtypischen Gefahren, ge-

gen die der Waldbesitzer Wald-

wege grundsatzlich nicht si-

chern muss, zdhlen solche, die

sich aus der Natur oder der ord-

nungsgemaBen Bewirtschaftung

des Waldes unter Beachtung der

jeweiligen Zweckbestimmung er-

geben. Sie umfassen diejenigen

Gefahren, die von lebenden und

toten Baumen ausgehen, insbe-

sondere herabhingende Aste sowie

die mangelnde Stand- und Bruchsi-

cherheit von Baumen. Auch wenn ein ge-

schulter Baumkontrolleur diese Gefahr erken-

nen kann, bleibt sie doch eine waldtypische

Gefahr, fur die der Waldbesitzer nicht einzu-
stehen hat.

Fir atypische Gefahren, auch auf Waldwegen,

muss der Waldbesitzer demgegeniber einste-

hen. Hierunter fallen alle nicht durch die Na-

tur oder durch die Art der Bewirtschaftung

mehr oder weniger zwangslaufig vorgegebe-

nen Zustande, insbesondere vom Waldbesit-

zer geschaffene oder geduldete Gefahren, die

ein Waldbesucher nicht oder nicht rechtzei-

tig erkennen kann und auf die er sich nicht

einzurichten vermag, weil er nicht mit ihnen

rechnen muss. Beispielhaft werden in dem Ur-

teil nicht waldtypische Hindernisse, die einen

Weg versperren oder ungesicherte Holzstapel
angeflhrt.

Schlussfolgerungen fiir den Waldbesitzer:

Mit seinem Urteil vom 2. Oktober 2012 stellt
der BGH klar, dass sowohl der Waldbesitzer als
auch der in seinem Auftrag tatige Revierfors-
ter fir waldtypische Gefahren im Wald und
auf Waldwegen grundsatzlich nicht einzuste-
hen haben.

Diese Entscheidung bringt daher den Akteu-
ren im Wald mehr Rechtssicherheit. Wer aller-
dings die Urteilsgriinde aufmerksam studiert,
dem fallt die hdufige Verwendung des Wortes
.grundsatzlich” auf. Durch eine solche Formu-
lierung behalten sich Juristen die Méglichkeit
von ,Ausnahmen” vor, um auch gegebenen-



falls abweichende Einzelfdlle sachgerecht ent-
scheiden zu kdnnen.

Wenn also ohne jeden Zweifel eine Gefahr
besteht, die sich in allerndchster Zeit in ei-
nen Schaden realisieren und dabei eine Viel-
zahl von Waldbesuchern erheblich verletzen
oder gar toten kdnnte, und der Waldbesitzer
hiervon Kenntnis erlangt, sollten auch weiter-
hin VerkehrssicherungsmaBnahmen an Bau-
men neben Waldwegen durchgefiihrt wer-
den. Soweit insbesondere hdngende Bdume,
angebrochene Starkadste oder Baumkronen,
absterbende Bdume in bedrohlicher Schiefla-
ge Uber ausgewiesenen oder viel begangenen
Wanderwegen dem Waldbesitzer bekannt sind,
sollten zeitnah Sicherheitsvorkehrungen ge-
troffen werden.

Nach der Rechtsprechung des BGH und der
Oberlandesgerichte bestehen Verkehrssiche-
rungsverpflichtungen an Waldbdaumen wei-
terhin dann, wenn auf dem betreffenden
Grundstlck oder dem Nachbargrundsttick ein
gesteigerter Besucherverkehr er6ffnet wurde,
z.B. in der Nahe zu offentlichen Wegen und
StraBen, an Parkpldtzen, Kinderspielplatzen,
Erholungseinrichtungen oder entlang von Be-
bauung. Von diesen Badumen gehen fiir die Be-
nutzer der StraBen und Anlagen dann Gefahren
aus, wenn die Bdume nicht mehr hinreichend
stand- bzw. bruchsicher sind und die nahelie-
gende Moglichkeit besteht, dass Aste oder gan-
ze Baume unvermutet auf die StraBe stiirzen.
Dem Verkehrssicherungsverpflichteten obliegt
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es, in diesen Fallen daflir zu sorgen, dass bei
kranken oder alten Baumen rechtzeitig MaB-
nahmen ergriffen werden, die einerseits zum
Schutz gegen Astabbruch bzw. Windwurf er-
forderlich, andererseits unter Berlicksichti-
gung des umfangreichen Baumbestandes auch
zumutbar sind.

Zu der allgemeinen Gefahrenvorsorge gehort
es danach, Badume in regelmaBigen Abstanden
auf Fehler in der Rinde, in der Belaubung und
auf Totholz zu kontrollieren. Im Normalfall
reicht eine an den ortlichen Gegebenheiten
orientierte regelméaBige duBere Sichtprifung
bezogen auf die Gesundheit und Standsicher-
heit des Baumes aus. Bei der Sichtkontrolle
erkannte Mangel miissen unverziiglich besei-
tigt werden.

Eine eingehendere Untersuchung ist dann
vorzunehmen, wenn Umstdnde vorliegen, die
der Erfahrung nach auf eine besondere Ge-
fahrdung hindeuten, wie etwa eine sparliche
oder trockene Belaubung, trockene Aste, du-
Bere Verletzungen, Wachstumsauffalligkeiten
oder Pilzbefall.

Eine ausflhrlichere Darstellung enthalt der
Beitrag ,Verkehrssicherungspflicht im und
am Wald" in der Waldpost 2011. Informa-
tionen liefert auch das Internetportal www.
waldwissen.net. Der aid infodienst Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz e. V. hat
die Broschire ,Verkehrssicherungspflicht der
Waldbesitzer" herausgegeben.

Anderung des Sichsischen Gesetzes iiber
den Brandschutz, Rettungsdienst und Ka-
tastrophenschutz (SdchsBRKG)

Zum 15. September 2012 wurde die Vorschrift
des § 69 Absatz 3 des Sachsischen Gesetzes
Uber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz (SachsBRKG) gedndert.
Nunmehr kann jede Gemeinde durch Satzung
bestimmen, dass zum Ersatz der Kosten, die
durch den Einsatz der Feuerwehr auBerhalb
der Brandbekdmpfung entstehen, auch der Ei-
gentlimer der Sache, deren Zustand den Ein-
satz erforderlich gemacht hat, oder derjeni-
ge, der die tatsdchliche Gewalt Uber die Sache
auslbt, verpflichtet ist.

Somit steht es den Stadten und Gemeinden
ab diesem Zeitpunkt offen, auf der Grundlage
einer entsprechenden Kostensatzung die Kos-
ten fir technische Hilfeleistungen - wozu die
Gerichte auch die Beseitigung umgestirzter
Bdume oder abgebrochener Baumteile von
6ffentlichen StraBen und Wegen zihlt - dem
Waldbesitzer in Rechnung zu stellen.
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