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Einleitung

A  Zielsetzung

Die vorliegende Handlungsempfehlung zielt darauf ab, die Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffsfolgen und die Ableitung des Kompensationsbedarfs im Freistaat Sachsen zu ver-
einheitlichen, wo mdglich zu vereinfachen und insgesamt nachvollziehbarer zu machen.

Die Handlungsempfehlung bezieht sich auf die rechtlich und fachlich erforderlichen Arbeits-
schritte der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Als landesweite Empfehlung, die nicht
fur einen bestimmten Vorhabenstypus spezifiziert ist, werden in Bezug auf die Bewertung
von Beeintrachtigungen einerseits und KompensationsmalRnahmen andererseits rahmenset-
zende Vorgaben getroffen, die ausreichende Handlungsspielraume fiir eine planerische, auf
den Vorhabenstypus sowie auf den Einzelfall abgestimmte Losung erméglichen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Bewertungs- und Bilanzierungsansatz auf Windkraft-
anlagen (Beeintrachtigungsschwerpunkt: Landschaftsbild und Habitatfunktionen) nur sehr
eingeschrankt anzuwenden ist.

B Rechtliche Rahmenbedingungen und Anwendungsbereich

Im Freistaat Sachsen bilden die rahmengesetzlichen Regelungen des BNatSchG* sowie die
bisherigen im Landesrecht umgesetzten 88 8 — 11 des SachsNatSchG die Grundlage fir die
Anwendung der Eingriffsregelung. Bis zum Abschluss der sdchsischen Naturschutzrechtsno-
vellierung gilt die Abfolge der zu beachtenden Gebote fort. Deren materiell-inhaltliche Anfor-
derungen bleiben jedoch auch nach einer Gesetzesnovellierung bestehen.

Vorhaben, die der Eingriffsdefinition in § 8 SdchsNatSchG entsprechen, unterfallen der Ein-
griffsregelung, wenn sie einer behérdlichen Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Zustim-
mung oder sonstiger Entscheidung bedurfen (§ 10 Abs. 1 SachsNatSchG). Die Eingriffsrege-
lung ist damit ein fester Bestandteil des jeweiligen Verfahrens, ihre Trager sind an die Erfil-
lung der materiell-rechtlichen Anforderungen der Eingriffsregelung gebunden.

Die vorliegende Handlungsempfehlung bezieht sich explizit auf die Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfs fur die naturale Kompensation. Die Mal3gaben der Naturschutzausgleichs-
verordnung des Landes Sachsen (NatSchAVO) sollen auf die Ermittlung der Ausgleichsab-
gabe beschrankt bleiben, da die darin festgelegten Bemessungskriterien den fachinhaltlichen
Anforderungen an eine auf den funktionalen Zusammenhang abstellende Kompensation
nicht erfullen.

Bei Eingriffen in Gebiete des Netzes ,Natura 2000“ ist nach § 34 BNatSchG eine Vertrag-
lichkeitspriifung durchzufuhren. Darin sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf die spe-
ziellen Erhaltungsziele des betroffenen Gebietes zu untersuchen. Inhaltlich findet eine
Schwerpunktsetzung auf die spezifischen Arten- und Biotopschutzbelange statt. Daneben ist
die Eingriffsregelung anzuwenden, um weitere Schutzguter und ihre Funktionen im Natur-
haushalt zu erfassen und einer Folgenbewaltigung zuzufihren.

Die Arbeitsschritte zur Bewertung und Bilanzierung sind bei Eingriffen, die aufgrund eines
nach offentlichem Recht vorgesehenen Fachplanes vorgenommen werden, im Fachplan
oder einem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) abzuarbeiten (vgl. 8 11 Sachs-
NatSchG). Durch eine Parallel-Bearbeitung von Umweltvertraglichkeitsstudien (UVS) und
LBP kdnnen sich erhebliche aufwandsmindernde Effekte ergeben.

Die Zulassungsbehotrden sowie die beteiligten Naturschutzbehdrden sind zur Einhaltung der
Stufenfolge der einzelnen Gebote der Eingriffsregelung verpflichtet. Die Handlungsempfeh-
lung unterstitzt die Einhaltung der rechtlich gebotenen Anforderungen.

! In der novellierten Fassung vom 4. April 2002.
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Der Verfahrensansatz der Handlungsempfehlung erfordert eine reflektierte und fachgerechte
Anwendung der vorgegebenen Standardisierungen durch qualifizierte Bearbeiter, so dass
auch im Einzelfall spezifische 6rtliche Problemstellungen angemessen beriicksichtigt werden
koénnen.

Im Interesse einer einheitlichen und effektiven Handhabung wurde in der vorliegenden Emp-
fehlung auf eine weitgehende Kompatibilitat der Methoden zur Anrechenbarkeit der Kom-
pensationsmalnahmen mit zukinftigen Flachenpool-Modellen® geachtet.

C Prufung der Anwendungsvoraussetzungen

In 8 8 Abs. 2 SadchsNatSchG sind insbesondere solche Vorhaben aufgefiihrt, die regelmafiig
den Tatbestand des Eingriffs erfiullen (,Positivliste”). Diese Positivliste ist als Katalog von
Regelbeispielen nicht abschlieRend und berechtigt damit nicht dazu, im Umkehrschluss alle
dort nicht genannten Vorhaben als ,Nicht-Eingriffe" einzustufen.

Fur Vorhaben, die dort nicht aufgefiihrt sind, ist eine Prifung des Eingriffstatbestands (Vor-
liegen der Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 SadchsNatSchG) vorzunehmen. Erheblich sind
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftshildes dann, wenn sie raum-
lich, zeitlich oder funktional ein bestimmtes Mal} negativer Veranderungen uberschreiten
(LANA 2002, 4).

Inwieweit die Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit (und Funktionsfahigkeit) des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes fuhren, ist im Einzelfall zu prufen. Die Erheblichkeit einer Beein-
trachtigung hangt neben ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension von ihrer Intensitat im
Hinblick auf die Empfindlichkeit der betroffenen Funktionen gegeniber der Eingriffswirkung
ab. Anhaltspunkte zur Bestimmung der Erheblichkeit kdnnen in Abstimmung mit den Natur-
schutzbehérden im Einzelfall insbesondere aus den Zielen und Grundsatzen des Sachsi-
schen Naturschutzgesetzes hergeleitet werden. Im Einzelfall verwendbare Maf3stabe zur
Beurteilung des gegenwartigen und zukinftigen Zustands von Natur und Landschaft ergeben
sich durch Ubertragung dieser tGibergeordneten Ziele auf die ortliche Situation, wie sie in der
Landschaftsplanung konkretisiert und aktualisiert ist (vgl. LANA 2002, 4).

Unterstutzend kdnnen Regelvermutungen Uber die Erheblichkeit® von Eingriffen herangezo-
gen werden®. Erhebliche Beeintrachtigungen liegen unabhangig von der Eingriffsdimension
in jedem Falle vor,

wenn die in Anspruch genommene Flache nach Durchfilhrung des Vorhabens eine geringere Wertigkeit
aufweist (LANA 2002, 4);

wenn Werte und Funktionselemente besonderer Bedeutung (vgl. A 3) beeintréchtigt werden kénnen,
oder

wenn Wert- und Funktionselemente mit gefahrdeter Funktionsfahigkeit (z.B. vorbelastete Boden; vorbe-
lastete Retentionsrdaume; vorbelastete klimatische Ausgleichsrdume) beeintrachtigt werden kénnen
(LANA 1996, 20).

Z.B. ,Regionaler Kompensationsflachenpool Westsachsen® (vgl. 16r 2003 — Entwurf). Es ist vorgesehen, das
Konzept auch auf die anderen Regionen Sachsens auszuweiten.

Nach § 18 BNatSchG entfallt zukiinftig die Tatbestandsvoraussetzung der Nachhaltigkeit.
Kriterien fur die Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen siehe u.a. LANA (1996, 13ff).
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist gegeben, wenn durch ein Vor-
haben eine deutlich merkliche und unangenehme, d.h., als stérend empfundene Verande-
rung ausgelost werden kann. Dies ist der Fall, wenn durch das geplante Vorhaben

landschaftspragende Teile wie z.B. natlirliche landschaftshildpragende Elemente und Strukturen (Ge-
holze, Gelandestrukturen usw.) auf Dauer vernichtet werden;

der Typ der Landschaft z.B. durch (technische) Uberpragung in seinen typischen natiirlichen oder kultur-
landschaftlichen Auspragungen veréndert wird oder verloren geht, oder in eine Landschaft Elemente
(Baukorper) eingebracht werden, die aufgrund ihrer Dimensionen vorherrschende Malstébe deutlich
Ubertreffen (Mal3stabsverlust, Dominanz technischer Elemente);

wichtige Sichtbeziehungen z.B. durch Bauwerke (z.B. Baukorper, Dd&mme, Aufschittungen) unterbro-
chen oder beeintrachtigt werden;

die Eignung fur naturnahe Erholung z.B. durch ein Vorhaben, das in der Betriebsphase mit Larm- oder
Staubemissionen verursacht, beeintrachtigt wird oder

sich das Vorhaben z.B. aufgrund der Gestalt und Farbe von Baukdrpern nicht in die (nattirliche) Umge-
bung einfligt.

Bei der Erheblichkeitsbestimmung ist auf die aktuelle Situation abzustellen, wobei bereits
bestehende Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen sind. (LANA 2002, 5).

D Arbeitsschritte und Grundsatze

Die Handlungsempfehlungen zur Eingriffsregelung beziehen sich auf die unten genannten
Arbeitsschritte. Diese bauen aufeinander auf und sind entsprechend der gesetzlich vorge-
schriebenen Entscheidungskaskade abzuarbeiten. Die Nummerierung der folgenden Kapitel
entspricht der Nummerierung der im folgenden aufgefiihrten Arbeitsschritte.

AS 1 Abstimmung des Untersuchungsrahmens mit Abgrenzung des Untersuchungsraumes, Wirkfaktoren-
analyse und Methodenwahl

AS 2 Erfassung und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft im Untersuchungsraum

AS 3 Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit (und Funktionsfahigkeit) des
Naturhaushaltes durch die geplanten Eingriffe

AS 4 Vermeidung von Beeintréchtigungen
AS 5 Ermittlung der Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen
AS 6 Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

AS 7 Gegeniberstellung / Bilanzierung von Beeintrachtigungen, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Mit der Einhaltung der Abfolge und mafgeblicher Inhalte der Arbeitsschritte kann bereits
eine Vereinheitlichung der Vorgehensweise erreicht werden.

Die im Anschlu3 an AS 7 zu treffenden MalRnahmen zur Verbesserung der Wirksamkeit der
Kompensation (Erfolgskontrolle, Dokumentation von Kompensationsflachen, Qualitatsanfor-
derungen an die MaRnahmendurchfiihrung) sowie der spezifischen Rahmenbedingungen bei
der Anwendung einer Okokonto-Regelung sind nicht Gegenstand dieser Handlungsempfeh-
lung; hier sind die Regelungen der Sachsischen Okokonto-Verordnung vom 2. Juli 2008
(SachsGVBI. S. 498) und des Einflhrungserlasses vom 08.08.08 zu beachten. Fir die Be-
wertung der vorgezogenen Malihahmen nach § 9a Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG ist Kapitel
5.2.2 entsprechend anzuwenden.

® In § 18 BNatSchG ist neben der Leistungs- nunmehr auch die Funktionsfahigkeit explizit benannt; die Bedeu-
tung eines umfassenden Okosystemschutzes wird dadurch unterstrichen.

-3-
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Unter Beachtung der Verhéaltnismafigkeit (abhangig von Vorhabensgrof3e und -komplexitat,
Eingriffsschwere, Betroffenheit besonderer Werte und Funktionen im Naturhaushalt) sind an
die Abarbeitung dieser Arbeitsschritte folgende Anforderungen zu stellen:

Anforderungen an die Abarbeitung der Arbeitsschritte:

Die rechtlich vorgegebene Entscheidungskaskade, insbesondere die Priifung der Vermeidbarkeit, ist
einzuhalten.

Die naturschutzfachlich qualifizierte Erfassung und Bewertung des Naturhaushalts sowie seiner Beein-
trachtigungen (Wirkungsprognose) setzt voraus, dass alle eingriffsrelevanten Funktionen des Natur-
haushalts (unter Umsténden in unterschiedlicher raumlicher Ausdehnung und in unterschiedlicher Un-
tersuchungstiefe) betrachtet werden.

Zwischen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist zum Zwecke der Qualifizierung der Abwagungsent-
scheidung zu differenzieren.

E Ubersicht tiber das Bewertungs- und Bilanzierungsverfahren

Der Bewertungs- und Bilanzierungsansatz bezieht sich vornehmlich auf die Ermittlung des
notwendigen Umfangs einer gleichwertigen Kompensation der Eingriffsfolgen; soweit sich die
betroffenen Schutzgiter bzw. deren Funktionen flachenbezogen darstellen und zuordnen
lassen, sind die naturschutzfachliche Wertigkeit der erheblich beeintrachtigten Flache und
deren Gr6RRe die beiden zentralen Faktoren, die den erforderlichen Kompensationsumfang
bestimmen.

Die in Abb. 1 dargestellte Vorgehensweise stellt ein Grundschema dar, das mit den
Grundséatzen zur Erarbeitung der Antragsunterlagen sowie der Erfassung und Bewertung der
Ausgangssituation auf alle Vorhabenstypen anwendbar ist. Die im Rahmen der Kompensati-
on entstehenden Flachen und ihre Inwertsetzung kdnnen allerdings — abhéngig vom Vorha-
benstyp — differieren. Erforderliche Anderungen und Erganzungen kénnen in Absprache mit
den Naturschutzbehdrden vorgenommen werden.
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Feststellen der Anwendungsvoraussetzungen

| In Positivliste nach § 8 Abs. 2 SdchsNatSchG enthalten | | Prifung im Einzelfall |
"""""""""" s S T
|Anwendungsvoraussetzungen liegen vor. | |Anwendungsvoraussetzungen liegen nicht vor. |

Festlegung des Umfangs der gutachterlichen Darlegung (Untersuchungsrahmen)

Liegt ein Einfachfall vor? Ist die Betroffenheit von Werten und Funktionen mit besonderer Bedeu-
tung auszuschlieRen?

. .

i | Ein Verzicht auf gutachterliche | [ Ja; voraussichtlich sind nur Wer- | [ Nein; voraussichtlich sind Werte E
i | Darlegung ist moglich. te und Funktionen allgemeiner und Funktionen besonderer Bedeu- | !
E Bedeutung betroffen. tung betroffen. :
E l v ¢ 1
i | Einfache Eingriffs-Ausgleichs- | | Typ A: Reduzierte Erfassung Typ B: Vollstandige Erfassung l
i | Gegeniiberstellung Erfassung der Biotoptypen und Erfassung der biotischen und abioti- i
i zugehoriger Arten schen Schutzglter und des Land-| !
i schaftsbildes sowie deren besonde-| !
E ren Funktionen !

| Bewertung des Ausgangszustands |

v .

| Prufung der Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen |

Ermittlung der Wertverlusts durch unvermeidbare Beeintrachtigungen

— T~

i | Ermittlung des Wertverlustes Ermittlung des Wertverlustes (Ver-|
i | (vergleich Vor-Eingriffs mit Nach-| [ gleich Vor-Eingriffs mit Nach-Ein- !
i | Eingriffs-Zustand) auf Basis der griffs-Zustand auf Basis der Biotop- !

Biotop-Grundwerte werte, zuziglich des Wertverlustes
durch die Beeintrachtigung von
besonderen Funktionen (Funkti-
onsminderungsfaktor)

______________________________________________________________

Planung und Bilanzierung von Ausgleich und Ersatz

\

I 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

1
i Bilanzierung des Wertverlustes Bilanzierung des Wertverlustes mit | !
''| mit der durch Ausgleich und Er- der durch Ausgleich und Ersatz i
I | satz erzielten Aufwertung auf erzielten Aufwertung auf Basis der ||
! | Basis der Biotopwerte (Pla- Biotopwerte und der bericksichtig- |}
! | nungswert) ten Werte und Funktionen mit be- I
i sonderer Bedeutung (Funktionsauf- | |
! wertungsfaktor) :
1 1
1 1

Abb. 1 : Ablauf der Arbeitsschritte
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1 Abstimmung des Untersuchungsrahmens

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt einzelfallbezogen®. Hierbei ist der Grund-
satz der Verhaltnismafigkeit zu beachten. Insofern empfiehlt sich — analog zum Screening
bzw. Scoping im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung — eine friihzeitige Abstimmung
des Untersuchungsrahmens zwischen Vorhabenstrager und Naturschutzbehorde’. Ziel ist es,
den Untersuchungsbedarf und die Untersuchungstiefe fur den Einzelfall so zu konkretisieren,
dass die gesetzeskonforme und sachgerechte Erfassung und Bewertung der relevanten Tei-
le des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie der auf sie einwirkenden Beein-
trachtigungen sichergestellt ist.

Den eigentlichen Erfassungs- und Bewertungsschritten (AS 2—7) ist eine Vorbereitung der
Eingriffsbewertung voranzustellen. Die im folgenden aufgefihrten Arbeitsschritte dieser Vor-
bereitungsphase dienen insbesondere bei komplexeren Vorhaben — analog zum ,Scoping” —
der Abstimmung des Untersuchungsrahmens und der Absicherung, dass alle wesentlichen
Einflussfaktoren berlicksichtigt und angemessen in die Abwagung eingestellt werden kon-
nen.

Auf der Grundlage einer systematischen Abstimmung des Untersuchungsrahmens kann eine
problem- und zielorientierte Ausrichtung des Arbeitsprogramms (ggf. Schwerpunktsetzung)
erfolgen. Zu beachten ist, dass der Bearbeitungsaufwand, insbes. der Erfassungsaufwand
dem Gebot der Verhaltnismaligkeit entsprechen soll. Untersuchungstiefe und —umfang
missen nachvollziehbar begriindet sein. Die Untersuchungen sollen planungsdékonomisch
sinnvoll und problemorientiert durchgefiihrt werden. Unter der Voraussetzung, dass erhebli-
che oder nachhaltige Beeintréachtigungen fur einzelne Werte und Funktionen auszuschlie3en
sind, kann nach entsprechender Priifung und Begrindung im Einzelfall auf ihre Erfassung
verzichtet werden. Untersuchungsergebnisse sollen fir das Verfahren relevant und fir die
Entscheidungen erheblich sein. Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, im Rahmen des
»ocoping“ Fragestellungen zu formulieren, die fur das Vorhaben und den Eingriffsraum spezi-
fisch sind.

Soweit eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt wurde, kann insbesondere der Da-
tenbestand zu den abiotischen Faktoren und dem Landschaftsbild, soweit maf3stablich pas-
send, genutzt werden. Liegt keine UVS vor, ist zu prufen, inwieweit im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichs-Planung die Erhebung dieser Faktoren - ber die Auswertung bereits vorhande-
ner Daten der Fachamter hinaus - zumutbar ist.

1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die Vorhabensbeschreibung ist (in Verbindung mit den naturrAumlichen Gegebenheiten)
die Grundlage fir eine mdglichst konkrete Prognose der Wirkfaktoren und ihrer Reichweiten.
Zur Vorbereitung der Eingriffsbewertung ist die Darstellung (textliche Beschreibung und kar-
tographische Darstellung von Lage und Umfang) aller Teile des Vorhabens erforderlich, von
denen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ausgehen kénnten. Wichtig ist die mog-
lichst exakte Kennzeichnung der voraussichtlichen Lage und Ausdehnung der einzelnen
Bauteile, der Bauvarianten/Verfahren sowie der Art und Dauer des voraussichtlichen Be-
triebs nach dem derzeitigen Kenntnisstand. Die mit dem Projekt in Verbindung stehenden
MaRRnahmen und Wirkfaktoren (einschliel3lich notwendiger Infrastrukturen wahrend des
Baus) sind vollstandig zu bertcksichtigen. Einzubeziehen sind darlber hinaus Informationen
Uber zeitlich parallele Vorhaben in raumlichen Umfeld des Eingriffsvorhabens.

® Der Umfang der Ermittlungspflicht im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist abhangig von
der geplanten MaRnahme und den jeweiligen naturrdumlichen Gegebenheiten, in die eingegriffen werden soll.”
(BVerwG — 4 B 177.96 vom 21. Feb. 1997).

" Die Naturschutzbehorde kann bei Vorliegen einer spezifischen Problematik andere Fachbehérden einbeziehen.
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Die Wirkfaktoren sind vorhabensbezogen zu ermitteln. Vorhabensbezogene Wirkfaktoren-
kataloge® sind hierbei eine wertvolle Hilfestellung fur die Prufung der Vollstandigkeit der zu
erfassenden Wirkungen und betroffenen Naturglter. Die voraussichtliche Reichweite dieser
Wirkfaktoren ist einzelfallbezogen in Abhangigkeit von Intensitéat und naturraumlicher Aus-
stattung abzuschatzen. Uber die Wirkfaktoren werden Ursache-Wirkungsbeziehungen her-
gestellt, die es erlauben, die Betroffenheit voraussichtlich betroffener Schutzgiter und Funk-
tionen abzuschatzen. Nach sorgféltiger Prifung der Wirkungszusammenhange ist ein selek-
tives Vorgehen im Einzelfall gerechtfertigt.

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet ist in jedem Einzelfall individuell zu bestimmen. Es umfasst regel-
mafig die Grundflache des Vorhabens, den Wirkraum potenzieller Beeintréachtigungen sowie
potenzielle Kompensationsraume (vgl. ARGE EINGRIFFSREGELUNG 1995). Letztere missen
nicht zwangslaufig im unmittelbaren raumlichen Verbund mit dem Beeintrachtigungsraum
liegen. Kompensationsflachen sind unter Beachtung ihres r&umlichen Lagebezugs, ihres
Aufwertungspotenzials sowie der Mdglichkeiten zur Flachensicherung auszuwahlen.

Die raumliche Ausdehnung des Untersuchungsraumes hangt von der Reichweite der direk-
ten und indirekten Wirkungen des Eingriffs ab. Diese wiederum wird von den naturrdumli-
chen Voraussetzungen, insbesondere den Ausbreitungsbedingungen von Beeintrachtigun-
gen sowie der Empfindlichkeit angrenzender Landschaftsteile bestimmt. Der Untersuchungs-
raum ist im laufenden Verfahren anzupassen, wenn sich z.B. durch die Ergebnisse der Kon-
fliktanalyse neue Gesichtspunkte ergeben.

Aklionsradius einer wisuell erfafbare
Erdkritenpopulation Raumgrenzen
N -
/

Fedenmas:
g

Untersuchungsraum

Pz
|

Oberflachenwasger-
BirzLgsgabial

Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Funktionsrdume (nach LANA 1996, 30; leicht verandert)

Die vom Eingriff betroffenen Funktionen sind — soweit moglich — in ihrer rAumlichen Ausdeh-
nung darzustellen. Die ermittelten Funktionsrdume sind innerhalb des Untersuchungsraumes
nicht zwangslaufige deckungsgleich, so dass unterschiedliche Flachengeometrien entstehen
konnen (vgl. Abb. 2).

8 Vgl. z.B. tabellarische Ubersicht zu Wirkfaktoren in LANA (1996, 49 ff).
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1.3 Auswahl adaquater Methoden

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens gehdrt auch die Einigung auf die anzuwenden-
den Erfassungs- und Bewertungsmethoden fir die einzelne Schutzgiter und Funktionen. In
den Arbeitshilfen A5 und A 7-11 sind beispielhaft schutzgutspezifische Methoden fir eine
sektorale Bewertung des jeweiligen Schutzgutes genannt, deren Anwendbarkeit im Einzelfall
von der Fragestellung und der Datenlage abh&ngig ist.

Sofern zur Bestimmung spezifischer Habitatfunktionen Artenerfassungen im Gelande vorge-
nommen werden, sind die vom Gutachter angewendeten Erfassungsmethoden zu dokumen-
tieren (z.B. flachenhafte Erfassung oder Linientaxierung; Such- bzw. Fangmethoden, Zahl
der Begehungen, Jahreszeit, Witterung). Fir die naturschutzfachliche Bewertung sind die
zugrunde gelegten Bewertungskriterien zu nennen. Dies gilt fir Gelandeerhebungen anderer
Naturhaushaltsfunktionen und deren Auswertung analog.

Die Bestimmung von Funktionsverlusten im Wirkungsgefilige des Naturhaushalts erfolgt — bei
Betroffenheit von Funktionen allgemeiner Bedeutung - durch ein sog. Biotopwertverfahren
(Vorher-Nachher-Vergleich des Biotopwertes). Bei Betroffenheit von Funktionen besonderer
Bedeutung wird der Verlust biotoptypenbezogen darstellbarer Funktionen durch Aufschlag
auf den Biotopwert ermittelt. Nicht biotoptypenbezogen darstellbare Funktionen werden in
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung und Flachenausdehnung ermittelt und dem Biotopver-
lust hinzugerechnet. Funktionsverluste des Landschaftsbildes werden verbal-argumentativ
dargelegt.

Mit Hilfe der verbal-argumentativen Methode sollen v.a. die nur qualitativ fassbaren wertge-
benden Aspekte im Wirkungsgeflige des Naturhaushalts bertcksichtigt werden. Aus Grin-
den der Nachvollziehbarkeit und Plausibilitét ist ein Mindestmald an Strukturierung und For-
malisierung einzuhalten. Die Anwendung verbal-argumentativer Methoden soll durch folgen-
de Grundsatze gekennzeichnet sein:

Grundsatze der Anwendung verbal-argumentativer Herleitung von Werturteilen:

Flr die einzelnen Schutzgiter oder Funktionen werden jeweils Bewertungsrahmen entwickelt, die zu or-
dinalen Werturteilen (klassifizierende Einstufung) filhren.

Die jeweils relevanten, definitorisch abgegrenzten Funktionen werden anhand im Einzelfall festzulegen-
der, definierter Kriterien und Indikatoren bewertet.

Die Bewertung der Schutzgiiter erfolgt anhand einheitlicher (z.B. 3- oder 5-stufiger) Skalen. Die Skalen-
breite ist der Detaillierung vorhandener Daten anzupassen.

Die Gegeniberstellung von Wertminderungen und Wertsteigerungen soll differenziert nach Ausgleich
und Ersatz erfolgen.

Bei Betroffenheit von Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung ist — soweit Ausgleich nicht
mdglich ist — ein moglichst enger funktionaler Bezug fiir den Ersatz zu wahlen.

2 Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft

Die Verflgbarkeit von Daten und der Zweck der Erfassung und Bewertung beeinflussen die
Wahl der angemessenen Erfassungs- und Bewertungsmethoden fir den Naturhaushalt.
Umgekehrt legt die Wahl der Methode wiederum Art und Umfang der noch zu erfassenden
Daten und damit den zusatzlichen Erfassungsaufwand fest. Fir die Aufgabe der Eingriffs-
Ausgleichsbeurteilung missen die beauftragten Gutachter Uber planerische Erfahrung und
vertiefte Kenntnisse in der Naturhaushaltsbewertung verftigen.

Schutzgegenstand der Eingriffsregelung ist die Leistungsfahigkeit (und Funktionsfahigkeit)
des Naturhaushaltes oder das Landschaftshild (8§ 8 SdchsNatSchG). Die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts wird Uber die Schutzguter ,Arten- und Biotope, Boden, Grund- und Ober-
flachenwasser sowie Klima/Luft* und ihre spezifischen Funktionen im Naturhaushalt abgebil-
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det. Das Landschaftsbild resultiert aus der Eigenart, Vielfalt und Schénheit des Schutzgutes
Landschaft.

Zur Abbildung dieses Schutzgegenstandes existieren verschiedene Konzepte, bei denen den
Schutzgitern Naturhaushaltsfunktionen zugeordnet werden®. Fir den Vollzug der Eingriffs-
regelung wurde aus Praktikabilitatsgrinden und zur Vermeidung von Redundanzen eine
Auswahl von Funktionen getroffen, die in A 2 aufgefiihrt und definiert sind. Unterschieden
werden:

Biotoptypenbezogene Funktionen; die Auspragung dieser Funktionen ist weitgehend tiber den Biotoptyp
indiziert. Die Abgrenzung der Flachen erfolgt durch die jeweilige Flacheneinheit des Biotoptyps.

Nicht biotoptypenbezogene Funktionen; die Auspragung dieser Funktionen ist (iber den Biotoptyp nicht
ausreichend indiziert. Die Abgrenzung der Flachen erfolgt funktionshezogen (vgl. Abb. 2), weist also
eine von den Flacheneinheiten der Biotoptypen abweichende Geometrie auf.

Funktionen ohne konkreten Flachenbezug.

Die Biotoptypenkartierung bildet die zentrale Grundlage fir die (vereinfachte) Beschreibung
und Klassifikation von Naturhaushaltsfunktionen, z.B. der Lebensraumfunktion, der Retenti-
onsfunktion, der Immissionsschutzfunktion sowie — eingeschrankt — der asthetische Funkti-
on(en) (Landschaftserlebnisfunktion). Zur Ermittlung der Grundwasserschutzfunktion, der
Archivfunktion sowie der Biotischen Ertragsfunktion (Natirliche Bodenfruchtbarkeit), der
Verbundfunktion sowie der rekreativen Funktionen der Landschaft sind Uber die Biotoptypen
hinausgehend weitere, z.B. standort- oder lagebezogene Informationen zur Bestimmung der
jeweiligen Funktionsauspragung heranzuziehen.

Die spezifische Auspragung der fraglichen Funktionen ist zunachst auf der Sachebene mit
Hilfe schutzgutspezifischer Bewertungsmethoden zu ermitteln (vgl. Methodenhinweise A 5
und A 7-11). Die Funktionen kénnen entsprechend ihrer Bedeutung im Planungsraum ge-
wichtet werden; Mal3stabe hierfir liefern:

die naturschutzrechtlich verankerten Ziele und Grundsétze (§ 1 SéchsNatSchG);

die raumlich konkretisierten Ziele der (uber-)drtlichen Landschaftsplanung;

die Wiederherstellbarkeit von Funktionen.
Die Bedeutungseinschatzung ist nachvollziehbar darzulegen und zu begriinden. Dies kann in
verbal-argumentativer Form erfolgen.

Formal-methodisch ist zu trennen zwischen der sachbezogenen Erfassung und Wertung
(Klassifikation) von Daten zu den Schutzgutern/Funktionen (z.B. Bestimmung der Retenti-
onsfunktion) und einer normativen Bewertung dieser Sachverhalte, abgeleitet aus den natur-
schutzrechtlichen Zielen und Grundséatzen fiir den Planungsraum.

2.1 Differenzierung der Untersuchungstiefe

Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit des Untersuchungsaufwandes (Erfassung und Darle-
gung) ist anhand der in Tab. 1 genannten Merkmale zu prifen, inwieweit Voraussetzungen
fur den Verzicht auf eine explizite gutachtliche Untersuchung oder die Differenzierung der
gutachtlichen Untersuchungstiefe vorliegen.

o Vgl. ARGE EINGRIFFSREGELUNG 1995, LANA 1996, KoPPEL et al. 1998; Ac MITTLERE HAVEL 2001, 25; MULLER-
PFANNENSTIEL 2000, 122; GERHARDS 2002, 27 ff und 127ff; I16r 2003.
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Tab. 1. Differenzierung der Untersuchungstiefe (Erfassung und Darlegung)

Falle Merkmal Untersuchungsumfang/-tiefe
»Einfachfalle” Geringe Komplexitét der Eingriffsfol- Verzicht auf gutachtliche Untersuchung
genbewaltigung und Darlegung
Fall A: Betroffenheit von Werten und Betroffenheit von Werten und Funktio- | Untersuchungsumfang erstreckt sich
Funktionen allgemeiner Bedeutung nen besonderer Bedeutung (vgl. A 3) auf die Erfassung der Biotoptypen im
ausgeschlossen Rahmen einer gutachterlichen Untersu-
chung.
Fall B: Betroffenheit von Werten und Betroffenheit von Werten und Funktio- | Erfassung der Biotoptypen und aller
Funktionen besonderer Bedeutung nen besonderer Bedeutung (A 3) nicht | relevanten Naturhaushaltsfunktionen im
ausgeschlossen Rahmen einer gutachtlichen Untersu-
chung

Die Einordnung des Eingriffsvorhabens als Fall A oder Fall B erfordert Kenntnisse der Be-
standessituation der einzelnen Schutzguter bzw. der ihnen zugeordneten Funktionen (vgl.
2.1.2 und Abb. 3). Eine abschlieRende Beurteilung wird in komplexeren Fallen u.U. erst als
Ergebnis der Bestandsanalyse erreicht; in Zweifelsfallen oder soweit begrindete Vermutun-
gen dies belegen, ist die Untersuchungstiefe vorsorglich an den Anforderungen nach Fall B
auszurichten.

2.1.1 Differenzierung nach der Komplexitat der Eingriffsfolgenbewaltigung

Eine Reihe von Vorhaben unterfallen zwar der Eingriffsregelung, sind aber z.B. aufgrund
geringer Grol3e hinsichtlich ihrer Eingriffsfolgen und der notwendigen Kompensation einfach
zu beurteilen (,Einfachfalle"). In diesem Fall kann auf eine Darlegung in einem gesonderten
Gutachten verzichtet werden, zumal wenn auch die Kompensation auf den Grundflachen des
Eingreifers realisiert werden kann. Die zur Genehmigung eingereichten Unterlagen reichen
dann in der Regel zur Beurteilung des Sachverhaltes aus (vgl. A 4). Die in der Liste angege-
benen Dimensionen der Vorhaben sind als Richtwerte zu verstehen. Eine vereinfachte (ver-
bale) Gegenuberstellung von Eingriffswirkungen und Kompensation hat auch bei Einfachfal-
len zu erfolgen.

2.1.2 Differenzierung nach der Bedeutung der betroffenen Werte und Funktionen

Nicht alle Funktionen oder Funktionsauspragungen haben dieselbe Bedeutung fir die nach-
haltige Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft (vgl. LANA
2002, 9). Daher kann im Sinne einer praktikablen Handhabung, eine Differenzierung der
Eingriffsfalle — auch hinsichtlich des Erfassungsaufwands - danach erfolgen, ob

Werte und Funktionen besonderer Bedeutung oder
Werte und Funktionen allgemeiner Bedeutung
betroffen sind.

Kriterien fiir eine Vorab-Einschatzung enthélt die Ubersicht in A 3. Unter der Voraussetzung,
dass keines dieser Kriterien zutrifft, kann von dem Untersuchungsumfang nach Fall B abge-
wichen werden. Sollten sich entgegen der Vorab-Einschatzung im Zuge der Biotopkartierung
Hinweise auf das Vorliegen von Werten und Funktionen besonderer Bedeutung ergeben,
sind die erforderlichen vertiefenden Untersuchungen gemaR der Verfahrensweise nach Fall
B (vgl. Tab. 1) ggf. nachtraglich zu veranlassen.

Bei Betroffenheit von Wert- und Funktionselementen bzw. Bereichen mit Funktionen beson-
derer Bedeutung ist — zusatzlich zur Biotoptypenkartierung - eine erganzende Erhebung der
zu ihrer Beurteilung erforderlichen Parameter erforderlich. Diese erfolgt unter Auswertung
vorliegender Informationsgrundlagen (vgl. A5 und A 7- 11); im Einzelfall sind weitergehende
Untersuchungen durchzufihren. A 2 enthalt eine Zusammenstellung der fur die Eingriffsbe-
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urteilung wesentlichen Funktionen des Naturhaushalts. Die definitorische Abgrenzung der
Funktionen soll landesweit einheitlich gehandhabt werden.

Bei Betroffenheit von Wert- und Funktionselementen bzw. Bereichen mit Funktionen allge-
meiner Bedeutung kann die Eingriffsbeurteilung in der Regel auf der Basis einer Biotopty-
penkartierung erfolgen. Biotoptypen fungieren als hoch aggregierte Indikatoren, die Auf-
schluss Uber die Auspragung verschiedener biotischer und abiotischer Funktionen geben
und diese bis zu einem gewissen Grad summarisch abbilden (vgl. LANA 2002, 9). Auch das
Landschaftsbild kann, unter Hinzuziehung weiterer topografischer Merkmale, mittels der Bio-
toptypen grob beurteilt werden. Die Angemessenheit dieses reduzierten Erfassungsansatzes
ist zu begriinden.

Die folgende Abbildung illustriert die Vorgehensweise bei der Differenzierung des Untersu-
chungsumfangs.

Auswertung vorhandener Informations-
grundlagen zu den Schutzgitern und
deren Funktionen

(vgl. A5; A7-11)

I
1 Es liegen vorab keine Hinweise auf | | Es liegen vorab Hinweise auf die Betrof-
i die Betroffenheit von Wert- und i | fenheit von Wert- und Funktionselemen-
| Funktionselementen besonderer Be- | ! ten besonderer Bedeutung vor.

Die Erfassung und Bewertung des Natur- Biotoptypenkartierung und Erfassung weiterer,
haushalts erfolgt auf der Grundlage einer im Einzelfall zu bestimmende Werte und Funk-
Biotoptypenkartierung tionen

Arten und Biotope
- Spez. Lebensraumfunktion

- Biotopverbundfunktion
Boden
- Biotische Ertragsfunktion (natirliche Bodenfrucht-
barkeit)
- Biotopentwicklungsfunktion
- Archivfunktion
Wasser
- Grundwasserschutzfunktion
- Retentionsfunktion
Klima
- Bioklimatische Ausgleichsfunktion
- Immissionsschutzfunktion
Landschaftsbild
- Asthetische Funktion (Eigenart, Schénheit Vielfalt)
- Rekreative Funktion (landschaftsbez. Erholung)

Abb. 3: Differenzierung des Untersuchungsumfangs

2.2 Arten und Biotope

Unter Ruckgriff auf Kartendarstellungen des SmuL (2002), flachenbezogene Daten und Ka-
taster des LfUG und dessen Informationssysteme (vgl. A 5), der StUFA sowie der UNBs sind
grundsatzlich alle naturschutzrechtlichen Schutzgebiete und —objekte (auch die in Auswei-
sung und/oder Planung befindlichen) darzustellen.
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2.2.1 Biotoptypenkartierung

Auf der Grundlage der Auswertung bereits vorliegender Datengrundlagen ist der aktuelle
Zustand der Biotoptypen im Untersuchungsraum zu erfassen und kartografisch darzustellen.
Die Erfassung soll anhand der Kartiereinheiten der Vorlaufigen Biotoptypenliste Sachsens™
erfolgen. Diese basiert auf dem Kartierschlissel zur CIR-Interpretation (LFUG 1994). Folgen-
de Anmerkungen sind bei der Anwendung des CIR-Kartierschliissels zu berlcksichtigen:

Zur Ansprache der Waldbiotope ist der CIR-Schliissel ist aus fachlicher Sicht fur eine Biotopkartierung
unzureichend. Daher wurde in A 1 die Systematik des Biotoptypenschliissels der Biotoptypenkartierung
(LFuG 1994) verwendet. Eine Zuordnung der CIR-Einheiten (in Abhangigkeit, von Artenzusammenset-
zung, Alter, Schichtung und Nutzungsmerkmalen) muss im Einzelfall erfolgen.

Zur sicheren Ansprache von geféhrdeten oder gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotopen sind Geldnde-
erhebungen unumgéanglich. Durch den CIR-Schliissel ist weder das Spektrum der Griinlandbiotoptypen
abgedeckt, noch ist deren sichere Ansprache méglich.

Bei den Hauptgruppe 09 ,Siedlung, Infrastruktur, Grinflichen“ handelt es sich auf der Be-
stands/Biotopebene (z.B. 9 2 200) eher um Nutzungs- als um Biotoptypen. Sofern im Siedlungsbereich
geplant und kompensiert werden soll, ist eine Differenzierung der Siedlungs-Biotoptypen unumgénglich.

Die Ergebnisse der CIR-Luftbildauswertung kénnen als Datengrundlage v.a. fir Flachen-
abgrenzungen und Verortung verwendet werden. Im Hinblick auf die Identifikation natur-
schutzfachlich bedeutsamer Biotoptypen und deren wertbestimmende Merkmale sind der
alleinigen Anwendung des CIR-Schlussels Grenzen gesetzt. Die Kartiereinheiten des CIR-
Schlissels sind zu differenzieren, um eine ldentifikation insbesondere von schutzwirdigen
Biotoptypen (Biotoptypen der Roten Liste, gesetzlich geschiitzte Biotope, FFH-Biotoptypen)
zu gewabhrleisten. In A 1 ist gekennzeichnet, welche CIR-Kartiereinheiten zu differenzieren
sind. Zur sicheren Ansprache von Moor-, Wald- und Grinlandbiotopen sind i.d.R. Kontroller-
hebungen im Gelande erforderlich (vgl. FRIETSCH 2001). Bereits vorliegende Biotoptypenkar-
tierungen bedirfen nach Ablauf von 3 Jahren einer Aktualisierung, ggf. ebenfalls durch
Nacherhebungen im Geldnde. Nach § 26 SdchsNatSchG geschutzte Biotope und gefahrdete
Biotoptypen (RL 1-3) sind vertieft zu beschreiben.

2.2.2 Artenerfassung

Fur die Artenerfassung gilt grundsatzlich, dass der Untersuchungsaufwand in einem ange-
messenen Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs und den zu erwartenden Vorhabenswirkun-
gen stehen muss. Die Erfassungsmethoden sind zu dokumentieren. Erfassungslicken sind
kenntlich zu machen.

Eine Verortung der erfassten Arten ist erforderlich. Wenn keine flurstiicksgenaue Verortung
maglich ist, sind die Artenvorkommen den Biotoptypen (Flacheneinheiten) oder Biotopkom-
plexen bzw. Funktionsraumen zuzuordnen.

2.2.2.1 Pflanzenarten

Eine vollstandige Erhebung des Artenbestandes (im Sinne einer Gesamtartenliste) ist nicht
geboten. Jedoch ist im Bereich des Eingriffsortes die Biotoptypenerfassung regelméaiig
durch Artenlisten zu erganzen. Inwieweit dies auch fur Biotoptypen im Wirkraum des Eingriffs
erforderlich ist, ist im Einzelfall zu entscheiden.

% Um eine moglichst vollstandige Erfassung auch der Biotope zu gewahrleisten, die in dem CIR-Schlissel nicht
enthalten sind, wurde der CIR-Schliissel (LFuc 1994) durch Einfigen folgender Biotoptypen erganzt:
Besonders geschiitzte Biotope in Sachsen nach § 26 SachsNatSchG (LFuG 1995);
Auswertung der Ergebnisse des 1. Durchgangs der selektiven Biotopkartierung in Sachsen (LFuG 1997);
Biotopkartierung in Sachsen. Kartieranleitung Stand 1/1998 (LFuG 1998);
Auswertung der Roten Liste der Biotoptypen Sachsen (LFuG 1999)
Eine grundsatzliche Uberarbeitung und Systematisierung des Kartierschliissels ist wiinschenswert.
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Zur Differenzierung von Biotoptypen kann es erforderlich sein, das Vorkommen (oder Feh-
len) charakteristischer Arten vor Ort erganzend zu ermitteln. Hilfsweise kann sich die Erfas-
sung auf die Arten der jeweils glltigen Roten Liste der geféahrdeten Farn- und Samenpflan-
zen des Freistaates Sachsen' beschranken. Als Orientierungshilfe fur die Verbreitung der
Pflanzenarten wird auf den Atlas der Farn- und Samenpflanzen (LFUG 2000) verwiesen.

Fur spezielle Fragestellungen oder sofern Hinweise auf Werte und Funktionen besonderer
Bedeutung vorliegen oder wenn es zur Abgrenzung insbesondere seltener und gefahrdeter
Biotoptypen erforderlich ist, sind im Einzelfall z.B. auch pflanzensoziologische Untersuchun-
gen durchzufiihren. Bei Kartierungen im Gelande ist ein Erfassungszeitraum von einer Ve-
getationsperiode (Marz — Oktober) vorzusehen.

2.2.2.2 Tierarten

Kann aus der Biotoptypenkartierung auf spezifische Habitatfunktionen geschlossen werden
oder liegen Hinweise auf eine besondere Bedeutung des Untersuchungsraumes oder des-
sen Teilen als Lebensraum fir Tiere vor, so sind Kartierungen der entsprechenden Tierar-
tengruppen durchzufiihren. In der Regel beschranken sich die Kartierungen auf Teilflachen
des Untersuchungsraumes (sog. Probeflachen).

Bei Hinweisen auf Vorkommen entsprechender Arten oder deren Lebensstatten ist zu pri-
fen, inwieweit die Erfassung z.B. von Klein- Mittel- und Grof3saugern (insbes. Otter, Biber,
Flederméuse), Laufkafern, Spinnen, Fischen, Krebsen, Wildbienen Schnecken, Muscheln,
spez. Kaferarten geboten ist (vgl. 2.2.3).

Die Festlegung der zu erfassenden Tierartengruppen erfolgt biotoptypenbezogen (vgl. A 6).
Die Standard-Artengruppen der nach den aktuellen Roten Listen des Freistaates Sachsen
gefahrdeten Tierarten (Vogel, Libellen, Reptilien, Amphibien, Heuschrecken, Tagfalter) bil-
den das Rickgrat der Erfassung. Es ist im Einzelfall zu prifen, welche dieser Artengruppen
erfasst werden missen, um eine qualifizierte Eingriffsbeurteilung zu ermdglichen®. Sollen
von den Standard-Artengruppen nicht alle Artengruppen erfasst werden, sollte das Untersu-
chungsprogramm hinsichtlich des Spektrums der zu erfassenden Arten, nicht aber hinsicht-
lich der Untersuchungstiefe (insbes. der anzuwendenden Methoden) eingeschrankt werden.
Arten mit hoher rdumlicher Indikatorfunktion, wir z.B. Vdgel, sind zu bevorzugen. Fir andere
als die Standard-Artengruppen ist eine Erfassung nur erforderlich, wenn eine besondere Le-
bensraumbedeutung fir diese Arten im Planungsraum nachgewiesen oder sicher zu erwar-
ten ist.

2.2.3 Streng geschitzte Arten

Durch die Neuregelung des BNatSchG wurde fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten eine
besondere Zulassungsvoraussetzung fiir die Abwagung formuliert*. Die Prufung der Zulas-
sigkeit erfordert eine sachgerechte Darstellung der artenschutzrelevanten Aspekte; diese
sind nur durch eine Uber die Biotoptypenkartierung hinausgehende Erfassung zumindest der
Lebensraumfunktionen zu gewéhrleisten (vgl. 3.3.2).

Streng geschitzte Arten sind nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG alle Arten, die in Anhang A
der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung EG Nr. 338/97 — EG-ArtSchV), in der Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchvO; v. 25. Marz 2002) oder in Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 Vgl. LFuG 1999: Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Sachsens (Stand 11/1999).

Vgl. LFuG 2001: Rote Liste der Pflanzengesellschaften Sachsens.

Z.B. kann in Waldgebieten eine vollstandige Erfassung des Artenspektrums notwendig, in Griinlandgebieten
hingegen eine Zielartenerfassung ausreichend sein.

Aufgrund der Planungszeitraume ist es angezeigt, die Prifung der Betroffenheit streng geschiitzter Arten
bereits in 2003 in das Untersuchungsprogramm aufzunehmen, wenngleich die Anpassung des Sé&chs-
NatSchG erst Ende 2003 erfolgt sein wird.

12
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14
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aufgefuhrt sind™ *°.

Dabei ist zu beachten, dass nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelar-
ten entsprechend den unmittelbar geltenden Regelungen des besonderen Artenschutzes (88
42, 43 BNatSchG) gesondert zu betrachten sind.

Fur Eingriffsvorhaben gilt, dass
die Betroffenheit der national streng geschutzten Arten durch das Vorhaben dargestellt werden muss;

im Falle der Betroffenheit die Ersetzbarkeit ihrer Biotope geprift werden muss und spezifische Ersatz-
maflinahmen darzustellen sind (vgl. ALBIG et al. 2003, 126).

Fur die national streng geschiitzten Arten ist im Anschluss an die Auswertung von Verbrei-
tungsnachweisen der fraglichen Arten insbesondere die Betroffenheit der Lebensraume
und Lebensstatten dieser Arten im Untersuchungsraum zu prifen. Es werden zukinftig
auch Arten aus Organismengruppen von Relevanz sein, die nicht zu den Standard-
Artengruppen (vgl. A 6) gehéren (z.B. einige Nachtfalter und Kafer sowie Spinnen und Kreb-
se).

2.3 Boden

Bdden haben eine zentrale Stellung im Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes. Die Darstel-
lung der Verbreitung von Béden (Bodentyp, Bodenart, Bodenform) kann in der Regel durch
nachrichtliche Ubernahme aus den bodenkundlichen Kartenwerken erfolgen. Bei Hinweisen
auf das Vorliegen besonderer Werte und Funktionen kann im Einzelfall die Auswertung von
Bodenschatzungskarten grofReren Mal3stabs erforderlich sein. Unter Ruckgriff auf Daten der
bodenkundlichen Fachamter und deren Informationssysteme (vgl. A7), sind aus natur-
schutzfachlicher Sicht vornehmlich Boden mit naturnaher Auspragung, Béden mit besonde-
rem Biotopentwicklungspotential und Béden mit Archivfunktion (vgl. 8 2 Abs. 2 BBodSchG)
sowie seltene und gefahrdete Béden darzustellen. Dartiber hinaus sind auch Bdden mit ho-
her natirlicher Bodenfruchtbarkeit (Leistungsfahigkeit im Wasser- und Stoffhaushalt) von
Bedeutung.

Die folgende Tabelle zeigt, welche Bodenzahlen in den Regionen Sachsens jeweils das Vor-
liegen einer (im regionalen Vergleich) hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit indizieren.

Tab. 2: Bodenzahlen, die eine hohe natlrliche Bodenfruchtbarkeit in den Regionen Sachsens kennzeich-

nen
Region Hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit bei Bodenzahlen®
West-Sachsen >57  (bis>73)
Chemnitz, Erzgehirge >45  (bis > 56)
Oberes Elbtal, Osterzgehirge >49  (bis>69)
Sidwest-Sachsen >36  (bis>46)
Oberlausitz, Niederschlesien >43  (bis> 66)

15 Bekanntmachung der besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (gem. 8§ 20a Abs.5
BNatSchG-alt) vom 01. Feb. 2001. Recherche von streng geschiutzten Arten in Online-Datenbank
www.wisia.de/FsetWisial dt.htm madglich.

Nach der Biodiversitatskonvention (1992) sollte jedoch jeder Staat — unabhangig von der aktuellen Gefahr
dung - diejenigen Arten besonders schitzen, fur deren Fortbestand er die grof3te Verantwortung tragt. Eine
nationale Verantwortung besteht z. B bei den Végeln v.a. fur sog. “européische Endemiten”, die in Deutsch
land regelméRig briten und deren Verbreitung auf Europa beschrénkt ist sowie fiir solche Arten, von denen
ein groRRer Anteil der Weltpopulation in Deutschland britet.

Zahlenangaben nach SmuL 2002 (schriftl. Mitteilung vom 02.09.2002), verandert.
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Fur die Eingriffsbeurteilung sind insbesondere darzustellen:
Boden mit Archivfunktion (Dokumentation der Natur- und Kulturgeschichte; vgl. Liste in A 13.4);

0 Bdden mit reprasentativer Auspragung und besondere Bedeutung als Anschauungs- und For-
schungsobjekt der Bodenentwicklung (z.B. fossile Boden, Reliktbdden);

0 Bdden von erdgeschichtlicher, archéologischer oder landschaftskultureller Bedeutung, z.B.
Reste frilherer Besiedlung oder Nutzungsformen;

regional seltene Boden (Anteil < 1% in Natur- oder Bodengrof3landschatft);

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften bzw. hohem Biotopentwicklungspotential (sehr nahrstoff-
arm, sehr nass, sehr trocken).

Zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen kann es dariiber hinaus erforder-
lich sein, folgende Bdden mit gefahrdeter bzw. beeintrachtigter Funktionsfahigkeit zu erfas-
sen und darzustellen, da diese von vollstandigem Funktionsverlust bedroht sein kénnen:

zersetzungs- und sackungsgeféhrdete Bdden,;
wind- bzw. wassererosionsgeféhrdete Boden;
verdichtungsgefahrdete Béden;

degradierte Boden.

2.4 \Wasser

Informationen zum Grundwasserhaushalt sind den geohydrologischen Kartenwerken zu
entnehmen (vgl. A 8). Als Bereiche mit besonderen Wert- und Funktionselementen, insbe-
sondere hinsichtlich der Grundwasserneubildung, sind folgende zu kennzeichnen:

Bereiche mit sehr hoher und hoher Grundwasserneubildung und/oder hohem Geschiitztheitsgrad des
Grundwassers (Deckschichtenméchtigkeit > 10 m);

Trinkwasserschutzzonen (Zone | und I1) und Heilquellen.

Als Bereiche, die aufgrund hoher Empfindlichkeit von vollstdndigem Funktionsverlust bedroht
sein kénnen, sind Bereiche zu kennzeichne, in denen

oberflachennahe Grundwasserstande vorliegen (< 2m unter Flur) und demzufolge eine hohe Ver-
schmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers und er durch das Grundwasser beeinflussten Biotope
gegeben ist.

Grundsatzlich ist das Oberflachengewdassernetz mit aussagefahigen Parametern zu be-
schreiben und darzustellen (vgl. A 9). Als Bereiche mit besonderen Wert- und Funktions-
elementen insbesondere hinsichtlich der Stoff- und Wasserretention sind folgende zu kenn-
zeichnen:

naturnahe FlieRgewasser(-abschnitte);
Uberschwemmungsgebiete mit Dauervegetation;

Kuppen und Hange mit Dauervegetation;

Uferrandstreifen (v.a. in Ackerbaugebieten);

Bereiche hoher Grundwasserneubildung mit Dauervegetation;
Slimpfe und Moore.

Im Einzelfall kann es zur Beurteilung von Beeintrachtigungen erforderlich sein, auch solche
Bereiche darzustellen, die die spezifischen Eigenschaften einer hohen Retentionsfahigkeit,
z.B. wegen fehlender dauerhafter Vegetation, nicht aufweisen.
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2.5 Klima

Die Erfassung und Darstellung klimatisch wirksamer Strukturen erfolgt auf der Grundlage der
Auswertung und nachrichtlichen Ubernahme von Informationen aus topografischen Karten,
der Biotopkartierung und Informationen zur vorherrschenden Wetterlagen, Windrichtungen
etc. (vgl. A 10).

Als Bereiche mit besonderen Wert- und Funktionselementen hinsichtlich Bioklimatischer
Ausgleichs- (und Regenerations-)funktionen und Immissionsschutzfunktionen sind — insbe-
sondere wenn diese in raumlichem Zusammenhang mit Belastungsgebieten (Emissionsquel-
len) oder besonders belastungsempfindlichen Bereichen (z.B. Wohn- oder Erholungsgebiete)
stehen - zu kennzeichnen:

Luftaustauschbahnen (entlang topografischer Elemente wie Auen, Téler, Freiflachen);
Frischluftentstehungsgebiete (Staubfilterung);
Kaltluftentstehungsgebiete;

immissionsschutzwirksame Bereiche.

2.6 Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird hinsichtlich seiner asthetischen Funktionen sowie seiner rekreati-
ven Funktionen (vgl. NOHL 2001) betrachtet.

2.6.1 Asthetische Funktionen (Vielfalt, Eigenart und Schénheit)

Fur die Erfassung und Bewertung asthetischer Funktionen liegen derzeit fir den Freistaat
Sachsen keine flachendeckenden Informationsgrundlagen vor, auf deren Grundlage eine im
Einzelfall angemessene Bewertung durchgefihrt werden koénnte. Die Erfassung und Darstel-
lung von Bereichen, die aufgrund ihrer asthetischen Merkmale von besonderer Bedeutung
sind, erfolgt daher im Einzelfall, und zwar auf der Grundlage der Erfassung landschaftsbild-
pragender Strukturen und Elemente durch Vor-Ort-Kartierungen. Folgende Merkmale geben
Hinweise auf das Vorliegen von Bereichen mit besonderer Bedeutung::

hoher Anteil an naturlichen landschaftsbildprdgenden Biotopen und/oder naturraumtypischen Land-
schaftselementen;

Vorkommen natirlicher, landschaftsbildpragender Oberflachenformen (z.B. markante Kuppen; Hang-
kanten);

historische Kulturlandschaften und historische Landnutzungsformen;
kulturhistorisch bedeutsame Siedlungs- und Bauformen.

Zur Beurteilung von Beeintrachtigungen ist es dartiber hinaus erforderlich, den Grad der
anthropogenen / technischen Uberformung der Landschaft (Ausraumung / Monotonisierung,
Uberpragung durch technische Bauwerke; Beeintrachtigungen durch Geruch und Larm so-
wie stoffliche Emissionen und Staub) ebenfalls darzustellen (vgl. A 11).

2.6.2 Rekreative Funktionen

Die Erfassung und Darstellung von Bereichen von besonderer Bedeutung fur das Land-
schaftserleben und die landschaftsbezogene Erholung erfolgt auf der Grundlage der Erfas-
sung erholungswirksamer Strukturen und Elemente durch Vor-Ort-Kartierungen und nach-
richtlicher Ubernahme von Informationen aus topografischen Karten, Freizeitkarten und Fla-

18 Vgl. hierzu: Forschungsvorhaben zur Entwicklung eines Ansatzes zur Einschatzung der Bedeutung von Land-

schaftselementen fiir das Landschaftserleben als Grundlage fir die Beurteilung des Landschaftsbildes. Bear-
beitung: TU Berlin (Gruehn, D.; Herberg, A. ) Im Auftrag des Sachsischen Landesamtes fir Umweltschutz und
Geologie (Abschluss vorauss. Juli 2003).
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chennutzungsplanen. In besonderen Einzelfallen kdnnen nutzerorientierte Methoden der
Datenermittlung (Befragungen) erforderlich werden.

Als besonders bedeutsame Bereiche sind solche mit guter Ausstattung an Infrastrukturein-
richtungen fir die landschaftsbezogene Erholung (Rad-, Wanderwegenetz, Béanke, Wegwei-
ser) darzustellen. Wertbestimmend sind weiterhin die Unzerschnittenheit des Raumes sowie
die weitgehende Stérungsfreiheit von Immissionen (Larm, Gertche, Schadstoffe).

Zur Beurteilung von Beeintrachtigungen kann es erforderlich sein, bestehende Vorbelastun-
gen durch Zerschneidungwirkungen, technogene Bauwerke sowie Beeintrachtigungen durch
Larm, Geruch und Schadstoffe darzustellen (vgl. A 11).

2.7 Bewertung der Ausgangssituation

Die Bewertung der Ausgangssituation erfolgt — sowohl in Fall A als auch in Fall B - flachen-
deckend fur den Untersuchungsraum auf der Basis der Biotoptypen als den zentralen wert-
bestimmenden Indikatoren.

Die Bewertung der Bedeutung von Funktionsauspragungen tritt - im Fall der Betroffenheit
besonderer Funktionen - erst bei der Ermittlung der Wertminderung hinzu.

Die Ergebnisse der Bewertung werden kartografisch in ihrer rAumlichen Ausdehnung darge-
stellt, so dass ein Uberblick tiber die Schutzbediirftigkeit und Empfindlichkeit des Planungs-
raumes ermdglicht wird. Die Ermittlung des Ausgangswertes wird bei Betroffenheit von Wer-
ten und Funktionen besonderer Bedeutung von einer Beschreibung und kartografischen
Darstellung der im Untersuchungsgebiet relevanten Funktionen ergénzt. Auf dieser Grundla-
ge konnen die Erfordernisse zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und zur Optimierung
der Planung (vgl. 3.2) abgeleitet werden.

Der Biotopwert

Die Biotoptypen wurden anhand der Kriterien Naturlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung und zeitli-
che Wiederherstellbarkeit nach ihrer Bedeutung klassifiziert. Entsprechend der Bedeutungs-
klassen (s.u.) der 5-stufigen Skala wurde den Biotoptypen ein Biotopwert zugeordnet, der
einschliellich der fur die Auspragungsmerkmale zu vergebenden Wertstufen maximal 30
Wertstufen erreichen kann (vgl. A 1).

Tab. 3: Zuordnung der Biotopwerte zu ordinalen Bewertungsklassen

Ordinale Bedeutungsklassen Biotopwerte nach A 1
(5-stufige Skala)

geringe Bedeutung 0-6

nachrangige Bedeutung 7-12

mittlere Bedeutung 13-18

hohe Bedeutung 19-24

sehr hohe Bedeutung 25-30

In Einzelfallen kann nach der Erhebung objektbezogener Merkmale vom angegebenen Bio-
topwert abgewichen werden. Die angegebenen Wertstufen-Spannen kennzeichnen Ober—
und Untergrenzen mdoglichen Abweichens innerhalb der Untereinheit bzw. des Biotoptyps.
Z.B sind bei FlieRgewassern (CIR-Code 2 1) zusatzlich Gewéassergute und Ausbauzustand,
bei Stillgewassern die Vegetationszonierung und der Eutrophierungsgrad weitere wertbe-
stimmende Kiriterien.

Bei Gehoblzbiotopen sind Schichtung und Vitalitét des Bestandes wertdifferenzierende Krite-
rien, die nur auf der Objektebene (durch Gelandeerhebungen) erfasst werden kdnnen. Re-
gelmafig bei der Bewertung zu bertcksichtigen ist das Alter der Bestande; hierfiir sind in A 1
Vorgaben zur Wertdifferenzierung gemacht: Bei Wéldern und Geholzbestdnden ist jeweils
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die Wertstufe fur die Alterstufe ,starkes Baumholz* (> 60 Jahre) angegeben. Sofern es sich
vor Ort um mittleres Baumholz (25 - 60 Jahre) handelt, sind 2 Wertstufen, sofern es sich um
Jungbesténde (< 25 Jahre) handelt, 4 Wertstufen abzuziehen.

Als Grinde fur die Vergabe einer niedrigeren Wertstufe kommen bei allen Biotoptypen auch
starke nutzungsbedingte Beeintrachtigungen in Betracht, die allerdings ebenfalls nur im Zuge
von Gelandeerhebungen erfasst werden kénnen.

Der Biotopwert wird zur Ermittlung des Ausgangswertes der Flacheneinheiten vor dem Ein-
griff, sowie zu Bewertung des Zustands der Flachen nach Durchfihrung des Eingriffs (Zu-
standswert) benutzt.

Das Vorhandensein von Funktionen besonderer Bedeutung (Fall B) fuhrt in der Bilanzierung
(im Vergleich zu Fall A) nicht zur rechnerischen Erhéhung des Ausgangswertes. Dieser wird,
unabhangig von der Bedeutung der Funktionen, in beiden Fallen auf die gleiche Art und
Weise erhoben.

3 Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigungen

Der Verlust oder die Minderung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
bzw. Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds sind auf den vom Eingriff unmittelbar
und/oder mittelbar erheblich beeintrachtigten Flachen zu ermitteln.

3.1 Wirkungsprognose

Grundlage flur die Wirkungsprognose ist die Ermittlung aller eingriffsrelevanten Auswirkun-
gen. Hier ist auf die nach Kap. 1.1 ermittelten Wirkfaktoren Bezug zu nehmen. Mit Hilfe von
Ursache-Wirkungs-Matrices konnen Wirkungszusammenhange dargestellt werden. Sofern
dies — wie bei komplexen Eingriffsfallen erforderlich - nicht einzelfallbezogen erfolgt, kann zur
Orientierung auf bereits vorliegende vorhabensspezifische Wirkungsmatrices® zurtickge-
griffen werden.

Die Beeintrachtigungen sind nach ihrer Intensitat und Reichweite zu beschreiben bzw. zu
klassifizieren. Auf den direkt beanspruchten, versiegelten oder Uberbauten Flachen (= Ein-
griffsflachen) ist i.d.R. von einem vollstandigen Funktionsverlust auszugehen. An diese Fla-
chen kénnen Bereiche mit Funktionsminderungen angrenzen. Eine Funktionsminderung
kann z.B. auf Biotopumwandlung (vorher: Feuchtgriinland; nachher: Stra3enbegleitgriin)
zurlickzufiihren sein oder aber auf eingriffsverursachte Immissionen (z.B. Schadstoffe,
Staub, Storungswirkungen durch Larm, Licht), Veranderungen des Wasserhaushalts / Ab-
flussverhaltens sowie auf Barriere und Zerschneidungswirkungen.

Die Reichweite und Intensitdten von Funktionsminderungen kénnen néherungsweise Uber
Wirkungsmodelle®® (Wirkzonen, Wirkbander etc.) raumlich konkretisiert werden. Damit ist
eine Bezugsbasis fur die Einschatzung des Wertverlustes gegeben. Die Wirkungsprognose
liefert Ansatzpunkte fur die Prifung der Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen, v.a. bauli-
che und technische Ldsungen (vgl. 3.2; A 12).

¥ Fir einzelne Vorhabenstypen (z.B. StraRenbau, Eisenbahnbau, Wasserstraen(aus)bau, Windkraft) liegen

Regelwerke oder spezifische Leitfaden vor, die die wesentlichen Wirkfaktoren benennen und das Herstellen
von Ursache-Wirkungs-Beziehungen ermdglichen.

20 vgl. hierzu u.a. RassMmus et al. (2003, IV-38 ff.): hier: Nahr- und Schadstoffe.

-18-



Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigungen ﬁ_

3.2 Vermeidbarkeit

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so weit wie mdglich zu vermeiden, ist striktes
Recht. Ein Eingriff ist unzulassig, wenn vermeidbare erhebliche oder nachhaltige Beeintrach-
tigungen nicht unterlassen werden (8 9 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG).

Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot erstreckt sich auf die Uberprifung von Vorha-
bensdimensionen und Entwurfsparametern sowie auf die Uberprifung planerischer und bau-
technischer Alternativen. Planerische Alternativen oder bautechnische Vorkehrungen zur
Vermeidung zielen demnach darauf ab, Beeintrachtigungen gar nicht erst entstehen zu las-
sen.

Ist eine Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen moglich und zumutbar (Ver-
haltnismafigkeit), sind die Planungen des Vorhabens entsprechend zu verédndern. Dieser
Prozess verlauft in der Regel iterativ zwischen technischem Planer und Landschaftsplaner,
so dass eine gesonderte Dokumentation einzelner Malinahmen nicht erforderlich ist. Ver-
antwortlich fur die Umsetzung des Vermeidungsgebotes ist in erster Linie die jeweils fir die
Genehmigung eines Eingriffs zustandige Behorde. Es unterliegt nicht der Abwagung, ob
Vorkehrungen zur Vermeidung fest- und umgesetzt werden.

In A 12 sind schutzgutbezogen mégliche MaRhahmen der Vermeidung und Verminderung
zusammengestellt. Bei Baumaflinahmen in besonders sensiblen Bereichen ist die Einhaltung
von Auflagen zur Vermeidung durch eine einschlagig qualifizierte Bauleitung (sog. ,Okologi-
sche Bauleitung”) zu gewahrleisten. Inshesondere sind Bauzeitenbeschrankungen geeignet,
um Beeintrachtigungen in sensiblen Reproduktions- (Laich-, Setz-, Brut- und Aufzuchtszei-
ten) oder Wanderungsphasen zu vermeiden.

AbschlieRend ist darzulegen, aus welchen Grinden verbleibende Beeintrachtigungen nicht
weitergehend zu vermeiden sind.

3.3 Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Die Beeintrachtigungen verursachen Wertminderungen von Wert- und Funktionselementen
des Naturhaushalts

durch direkte Inanspruchnahme, z.B.:
o Uberbauung/Versiegelung (i.d.R. vollstandiger Wertverlust);

o Uberplanen eines hochwertigen Biotoptyps durch einen geringerwertigen Biotoptyp (z.B. vorher: me-
sophiles Griinland — nachher: Verkehrsbegleitgriin);

durch indirekte Wirkungen von Emissionen (Schadstoffe/Staub, Larm, Gerliche).

Der Umfang der Wertminderung kann bei direkter Inanspruchnahme anhand der Differenz
zwischen Ausgangswert (Vor-Eingriff) und Zustandswert (Nach-Eingriff) der Biotoptypen auf
den vom Eingriff betroffenen Flache(n) dargestellt werden. Dieser Vorher-Nachher-Vergleich,
der eine differenzierte Wirkungsprognose ersetzt, ist als Konvention in den Regelfdllen der
Eingriffsregelung akzeptiert.

Die Reichweite und Intensitat indirekter Wirkungen ist jeweils im Einzelfall zu ermitteln®; als
fachliche Konvention gilt die Differenzierung der Wirkintensitaten anhand von Wirkb&andern.

3.3.1 Wertminderung von Wert- und Funktionselementen des Naturhaushalts

Die Wertminderung von Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung wird mit Hilfe
eines Funktionsminderungsfaktors, der mit der Flache des betroffenen Funktionsraumes

21 Zur Durchfithrung von Wirkungsprognosen vgl. weitergehend Rassmus et al. 2003.
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multipliziert wird, ausgedrickt. Zu bertcksichtigen ist, dass der Faktor zusatzlich zu der
durch Biotopverlust verursachten Wertminderung zur Anrechnung kommen soll.

Die Ermittlung von Funktionsminderungsfaktoren setzt die Bewertung der im Planungsraum
vorliegenden Funktionsauspragung voraus. Die Bewertung der Funktionen soll nach Mdg-
lichkeit anhand einheitlicher, zumindest dreistufiger Skalen (mittlere, hohe und sehr hohe
Bedeutung) erfolgen; soweit es die vorliegenden Indikatoren zulassen, kénnen auch detail-
liertere Skalen (z.B. 5-stufig) verwendet werden. Im Ergebnis soll eine Einschatzung der
Funktionsauspragung, sowie bestehender Belastungen mdglich sein.

Funktionsminderungsfaktoren sind fir die jeweils betroffenen Funktionen im Einzelfall festzu-
legen. Hierflr ist eine Spanne zwischen 0,1 und max. 2,0 vorgesehen. Der Funktionsminde-
rungsfaktor ist umso hoher, je

grol3er die Funktionsminderung ist (Unterscheidung von Minderung und Totalverlust),

héher die Bedeutung beeintrachtigter Strukturen und Bestande fur die Funktionsfa-
higkeit ist.

Weitere Kriterien zur differenzierenden Bewertung auf der Objektebene
GrolR3e, Ausdehnung,

Lage im Raum (Lage im Biotopverbund, Benachbarung zu empfindlichen Bereichen,
Lagebezug zu Belastungsquellen) sowie

bestehende Vorbelastungen.

A 13 gibt Hinweise fur Bemessung von Funktionsminderungsfaktoren. In A 13.1 bis 13.8 wird
die mogliche Spanne von 0,1 bis 2,0 — jeweils getrennt nach Funktionsminderung und —
verlust - differenziert Ist eine Binnendifferenzierung innerhalb der Spannen nicht vorgesehen,
sollen jeweils die Faktorwerte 0,5, 1,0, 1,5 und 2,0 zur Anwendung kommen.

Liegen fur die Differenzierung keine ausreichenden Informationen vor, werden lediglich 2
Stufen (z.B. 1,0 fur Funktionsminderung und 2,0 fur Funktionsverlust) unterschieden (vgl.
A 13.4). Der Funktionsminderungsfaktor ist verbal-argumentativ zu begriinden.

0,1bis 0,5 05
0,6 bis 1,0 10 J——— 10
11 bis 1,5 oder 15 Od) 2,0
1,6 bis 2,0 2,0

Abb. 4: Differenzierung des Funktionsminderungsfaktors in Abhangigkeit von der Informationsdichte

Die Bewertung der jeweiligen Funktionsauspragungen ist auf die Flache der spezifischen
Funktionsraume zu beziehen. Die Funktionsraume kdnnen, missen aber nicht mit den
Grenzen der Biotoptypen Ubereinstimmen. Bei Funktionen, die dem Typ | zuzuordnen sind
(vgl. Tab. 4), wird der Funktionsminderungsfaktor i.d.R. auf die Flache (Geometrie) von Bio-
toptypen zu beziehen sein. Fur Funktionen des Typ Il und Il sind die Funktionsraume unab-
hangig von den Biotopabgrenzungen zu bestimmen.

3.3.2 Wertminderung von Biotopen

Die Differenz zwischen Ausgangswert und Zustandswert der Biotope wird mit der Flache
multipliziert; im Ergebnis entsteht ein dimensionsloser Wert fur die Wertminderung (WE wing.)
als Ausdruck fir die biotopbedingten Wertminderungen.

Sofern darlber hinaus Wertminderungen durch indirekte Wirkungen vorliegen, werden diese
zusatzlich verbal-argumentativ bertucksichtigt.
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Tab. 4: Wertminderung von Funktionen besonderer Bedeutung - Flachenbezug

Typen von Funktionen (vgl. A 2)

Biotoptypenbezogen darstellbare
Funktionen besonderer Bedeutung

Nicht biotoptypenbezogene, aber
flachenbezogen darstellbare Funkti-
onen besonderer Bedeutung

Nicht flachenbezogen darstellbare
Funktionen besonderer Bedeutung

Die Funktionen 1-2 (vgl. A 2) sind auf
die Flacheneinheiten des Biotoptyps zu
beziehen. Die funktionshedingten Wert-
verluste werden durch Multiplikation des
Funktionsfaktors mit der Flache des
Biotoptyps ermittelt. Die Werteinheiten
werden den WE der biotopbedingten
Wertverluste zugeschlagen.

Die Funktionen 3-8 (vgl. A 2) sind nicht
auf die Flacheneinheiten des Biotoptyps
zu beziehen. Die funktionsbedingten
Wertverluste werden durch Multiplikati-
on des Funktionsfaktors mit der Flache
des Funktionsraums ermittelt. Die Wert-
einheiten werden den WE der biotopbe-
dingten Wertverluste zugeschlagen.

Die Funktionen 9-11 sind weder auf die
Flacheneinheiten der Biotoptypen noch
auf Grundfl&chen (iberhaupt zu bezie-
hen. Die Berlicksichtigung ihres Ver-
lusts kann nur verbal-argumentativ
erfolgen.

Alternativ: Verbal-argumentative Ableitung der Wertminderung fiir alle Typen

4 Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen

Der erforderliche Ausgleich unvermeidbarer Beeintréchtigungen ist erreicht, wenn keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zuriickbleiben bzw. diese auf ein unerhebliches Mal3 gesenkt
sind. Von einer Ausgleichbarkeit kann nur ausgegangen werden, wenn die gleichartige Wie-
derherstellung der betroffenen Werte und Funktionen in einem Zeitraum von 25 Jahren er-
reicht werden kann. Als Ausgleich fir das Landschaftsbild ist neben der landschaftsgerech-
ten Wiederherstellung auch eine landschaftsgerechte Neugestaltung mdglich. Ausgleichs-
mal3nahmen kdnnen nur als solche anerkannt werden, wenn sie auf Flachen vorgesehen
sind, auf denen sie nicht wiederum durch (z.B. betriebsbedingte) Wirkungen des Eingriffs-
vorhabens in ihrem Wert gemindert werden.

Abb. 5 zeigt, dass die Prufung der Ausgleichbarkeit jeweils biotopbezogen sowie - im Falle
der Betroffenheit von Funktionen besonderer Bedeutung — funktionsbezogen erfolgen muss.

: Biotoptypenbezogene Aus-
8 = AUSgIe|Ch' I f h B h
S < bar gleicnsmalsnanmen
& :
g: S5 S (FE 1 bis x.)
Biotopverlust /- NS
minderung 28 = :
Flacheneinheiten (FE) 1 <3 Z- Ausgleichs-
bis x 23583 defizit
52 < , i
o a 5 Nicht aus-
o o gleichbar

Nicht
gleichbar

aus-

Funktionsverlust / -
minderung

Funktionsraume (FR) 1
bis x

barkeit

Funktionenbezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (soweit
maoglich)

(FR 1 bis x)

Funktionsbezogene
Prifung der Ausgleich-

Ausgleich-
bar

Abb. 5: Prufung der Ausgleichbarkeit
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4.1 Ausgleichbarkeit Funktionsminderungen / -verlusten

Im Falle der Betroffenheit von Funktionen besonderer Bedeutung ist die Ausgleichbarkeit
jeweils

biotoptypenbezogen fur die Wertminderungen durch Biotopverlust (vgl. 4.2) und
funktionsbezogen fir die Wertminderungen durch Funktionsverluste
im Einzelfall zu prufen (vgl. Abb. 5).

Beeintrachtigungen von Funktionen besonderer Bedeutung (vgl. A 3) sind haufig nicht aus-
gleichbar; da sie Merkmale aufweisen, die ihre besondere Seltenheit, Gefahrdung oder man-
gelnde Wiederherstellbarkeit kennzeichnen. So ist z.B. i.d.R. die Minderung / der Verlust der
Archivfunktion von Bdden als nicht ausgleichbar anzusehen. Auch der Verlust einer hohen
Biotischen Ertragsfahigkeit ist i.d.R. nicht ausgleichbar.

Die Minderung/der Verlust von Lebensraumfunktionen und Biotopverbundfunktionen beson-
derer Bedeutung sind bedingt ausgleichbar; die Beurteilung der Ausgleichbarkeit ist hier an
bestimmte Voraussetzungen der rdumlichen und strukturellen Ausstattung des Kompensati-
onsraumes gebunden. Dies gilt auch fur den Ausgleich von Beeintrachtigungen der Biotop-
entwicklungsfunktion.

Werden die Funktionsminderungen im Planungsfall als nicht ausgleichbar eingestuft, bildet
die ermittelte Wertminderung zusammen mit den durch gleichartige Wiederherstellung von
Biotopen nicht ausgleichbaren Wertminderungen die Grundlage fur die Bemessung des er-
forderlichen Umfangs an ErsatzmalRnahmen.

4.2 Ausgleichbarkeit von Biotopverlusten

Es wird davon ausgegangen, dass die Wertminderungen der Biotope bei Vorliegen von Wer-
ten und Funktionen allgemeiner Bedeutung diese mit abbilden. Daher erfolgt die Prifung der
Ausgleichbarkeit auf der Basis von Biotoptypen.

Als Ausgleich kommen MalRnahmen zur Verbesserung oder Entwicklung desselben Biotop-
typs oder eines Biotoptyps derselben Untergruppe (vgl. A 1) mit &hnlichen Anforderungen an
den Wasser- und Nahrstoffhaushalt) in Frage. Ausgenommen von dieser Regel sind gering-
wertige Biotoptypen (z.B. Biotopwertstufe < 8), da diese kein Ausgleichsziel darstellen. In
diesem Fall kommen als Ausgleich auch héherwertige Zielbiotope® mit naturschutzfachli-
chem Entwicklungspotential anderer Gruppen in Frage. Der Ausgleichsbedarf ist nach Bio-
toptypen differenziert zu ermitteln.

Der Verlust von Biotoptypen, die eine Entwicklungszeit von mehr als 25 Jahren beanspru-
chen, wird als nicht ausgleichbar angesehen. Eine diesbeziigliche Vorbewertung aller Bio-
toptypen enthalt die Vorlaufige Biotoptypenliste (vgl. A 1). Auf dieser Basis kdnnen alle Be-
eintrachtigungen von Werten und Funktionen allgemeiner Bedeutung in ,ausgleichbare” und
~nicht ausgleichbare® unterschieden werden.

5 Planung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

5.1 Fachliche Anforderungen an die Planung von Ausgleich und Ersatz

Auch nach der novellierten Rechtslage ist zwischen Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen zu
unterscheiden. Eine Differenzierung kann — mit Hilfe der in Tab. 5 angegebenen Merkmale -
nur auf der konkreten Maflinahmenebene erfolgen.

22 \gl. Entwicklungsziele der ortlichen Landschaftsplanung oder z.B. der Biotopverbundplanung.
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Tab. 5. Kriterien fir die Differenzierung von Ausgleichs und Ersatzmalinahmen

Kriterien Ausgleich Ersatz

Funktionen und Werte | Wiederherstellung gleichartiger Werte und Wiederherstellung mdglichst &hnlicher (nicht
Funktionen. gleichartiger) Werte und Funktionen (8 3

(Funktionaler Zusam-

menhang) Abs. 1 NatSchAVO).

Raum Bestehender rdumlicher Zusammenhang Nach § 9 Abs. 3 S&chsNatSchG: in dem vom

(Raumlicher Zusammen- zwischen beeintrachtigten und wiederherzu- | Eingriff betroffenen Natur und Landschafts-

hang) stellenden Funktionen. raum2, Funktional abhéngige Standorte sind
zu bevorzugen ( § 3 Abs. 2 NatSchAVO).

Zeit Wiederherstellung muss kurz- bis mittelfristig | Wiederherstellung kann Entwicklungszeitrau-

(Zeitlicher Zusammen- (< 25 Jahre) gewahrleistet sein. me von 25 Jahren Uberschreiten.

hang)

Ausgleichsmalinahmen orientieren sich nach Art und MafR3 an den auszugleichenden Werten
und Funktionen. Die Frage des Ausgleichs kann auf der Sachebene entschieden werden; im
Grunde bedarf es dafiir keiner ,Ubersetzung” in Werteinheiten oder Aquivalente, es sei denn,
der Rahmen des mdglichen Ausgleichs ist, wie im vorliegenden Fall weiter gefasst.

5.1.1 Orientierung an den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege

Ersatzmalinahmen und die mit ihnen verfolgten Entwicklungsziele sind nicht frei wahlbar,
sondern mussen sich an den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege orientieren. Fol-
genden Grundsatze nach 8 1 SachsNatSchG sind geeignet, inhaltliche Schwerpunktsetzun-
gen fur Kompensationsziele vorzunehmen:

Inhaltliche Schwerpunktsetzungen fiir Kompensationsziele nach § 1 SdchsNatSchG

Ruckfuhrung nicht naturnah ausgebauter Gewasser in einen naturgerechten Zustand
(8 1 SachsNatSchG Nr. 3).

Standortgerechte Vegetationsentwicklung auf Flachen, deren natlrliche Pflanzendecke beseitigt wurde
(8 1 SachsNatSchG Nr. 5).

Wiederherstellung begriinter Flachen und Einzelgebilden im besiedelten Bereich, insbes. Bachlaufe,
Seen, Weiher, kleinere Biotope, heimische Baume und Straucher (8 1 SachsNatSchG Nr. 7).

Rekultivierung bzw. landschaftsgerechte Neugestaltung von ausgebeuteten Flachen, soweit fir diese
keine andere Nutzung vorgesehen ist (§ 1 SachsNatSchG Nr. 8).

Weitergehende, an den Grundséatzen des 8 2 BNatSchG orientierte Kompensationsziele ent-
halt die Arbeitshilfe A 14. Die Grundsatze des BNatSchG geben den Rahmen fir die Fort-
schreibung des SachsNatSchG vor.

Soweit oOrtlich konkretisierte Programme, Zielsetzungen und Malhahmenvorschlage des
Naturschutzes (Ziel- und Malinahmenkonzepte der Landschaftspldne oder Landschaftsrah-
menplane; naturschutzfachliche Konzepte) vorliegen, sind diese bei der Auswahl der Mal3-
nahmen zu beachten. Einschrankend gilt, dass nicht jedwede Maflinahme eines Land-
schaftsplans automatisch geeignet ist; auch hier gilt, dass MalRnahmen, die die grof3tmaogli-
che funktionale Verbindung mit dem Eingriffsvorhaben, haben vorzuziehen sind.

® Nach § 3 Abs. 5 NatSchAVO sollen ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in geschiitzte Teile von Natur und Landschaft in

funktionalem Zusammenhang zum Schutzgebiet stehen.
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5.1.2 Vorrangige Kompensationsziele und —raume

Um die Wirksamkeit der Kompensation im Zuge von ErsatzmalBhahmen zu erhdhen, ist es
sinnvoll, die Kompensation in fir die Landschaftsentwicklung prioritdre Rdume zu lenken und
Mafnahmen dort zu bindeln. Beispielsweise kénnen geeignete Kompensationsmaflnahmen
in den Entwicklungsbereichen der Biotopverbundplanung konzentriert werden. Biotopver-
bundplanungen® liegen fir alle Planungsregionen (zumindest im Entwurf) vor; sie stellen
eine zentrale fachliche Planungsgrundlage dar.

5.1.3 Auswahl geeigneter Flachen

Wichtige Kriterien fur die Eignung sind der Ausgangswert der Kompensationsflachen, Stand-
ortvoraussetzungen (Wasser- und Nahrstoffhaushalt), die Vernetzung der Flache / Lage im
Verbund sowie die Flachenverfligbarkeit. Der Ausgangswert sollte gering sein, so dass eine
Aufwertbarkeit durch die geplanten Mafinahmen eintreten kann. Eine Sicherung eines
(hochwertigen) Ausgangszustandes allein ist keinesfalls ausreichend.

Die biotischen und abiotischen Standortvoraussetzungen (z.B. Nahrstoff- und Wasser-
haushalt; Aciditat) missen so beschaffen sein, dass das angestrebte Entwicklungsziel er-
reicht werden kann.

Das Vorliegen suboptimaler Standortvoraussetzungen ist durch Abschlage auf den Pla-
nungswert (vgl. A 1) zu bericksichtigen. Hingegen ist ein Aufschlag auf den Planungswert
mdglich, wenn sehr gute Standortvoraussetzungen fir die Entwicklung des Ziel-Biotoptyps
vorhanden sind und/oder die gegebene Vernetzungsstruktur von Habitaten deutlich aufge-
wertet werden kann und /oder eine Pufferfunktion flr benachbarte schutzwirdige Bereiche
in hohem Mal3e gegeben ist. Die Voraussetzungen fir einen Aufschlag sind im Einzelfall
darzulegen.

Die Auswahl der Kompensationsflache darf sich nicht allein an der Flachenverfiigbarkeit
(Eigentumsverhaltnisse) orientieren (keine Kompensation auf sog. ,Restflachen”). Problemen
der Flachenverflugbarkeit kann und soll von den Verursachern durch eine aktive Flachenbe-
vorratung (vgl. fur Sachsen z.B. I6R 2003) begegnet werden.

5.1.4 Mehrfachwirkungen von Kompensationsmafnahmen zur Biotopentwicklung

MafRnahmen zur Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen wirken i.d.R. auf mehrere
Naturhaushaltsfunktionen gleichzeitig. Im Rahmen der Planung von Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen — insbesondere bei Betroffenheit von Werten und Funktionen besonderer Be-
deutung - ist darauf zu achten, dass mit den gewahlten ErsatzmalRnahmen tatsachlich die
Mehrzahl (z.B. 3 von 5 bzw. 6 von 10 betroffenen Funktionen) der durch den Eingriff beein-
trachtigten Funktionen aufgewertet wird. Ist dies nicht der Fall, ist die Mal3nahme nicht oder
nur eingeschrankt anrechenbar. Bei BiotopentwicklungsmalRhahmen muissen z.B. in ausrei-
chendem Mal3e auch die Funktionsminderungen der abiotischen Teile von Natur und Land-
schaft (Boden, Wasserhaushalt, Klima) aufgewertet werden.

5.2 Ermittlung der Wertsteigerung durch Kompensation

5.2.1 Anrechenbarkeit von KompensationsmalRhahmen

Nach Durchfihrung einer Kompensationsmal3inahme muss sich der Ausgangszustand der
Flache signifikant verbessern. Wenn eine Aufwertung lediglich ,wahrscheinlich” ist, reicht
dies zum Nachweis der Kompensation nicht aus. Formelle Schutzausweisungen oder reine
SchutzmalBhahmen bereits hochwertiger Flachen oder Bestande werden nicht anerkannt.

4 7.B. Biotopverbundkonzeption Westsachsen; LFuG 2002.

-24-



Planung von Ausgleichs- und Ersatzmanahmen ﬁ_

KompensationsmaBnahmen missen mindestens folgende fachliche Anforderungen® erfiil-
len:

Voraussetzungen fir die Anrechenbarkeit als Kompensation:

Die dauerhafte Sicherung der Flachen muss gewahrleistet sein.

Soweit zur Erreichung des Kompensationsziels erforderlich, muss eine (iber die Fertigstellungspflege hi-
nausgehende Durchfilhrung von PflegemalRnahmen, erforderlichenfalls iber den Zeitraum von 25-30
Jahren, gesichert sein.

Die MaRRnahmen diirfen nicht bereits nach anderen Rechtsvorschriften zum Schutz von Natur und Land-
schaft vorgeschrieben sein.

Die MaRBnahmen diirfen nicht durch Mittel aus éffentlichen Forderprogrammen finanziert sein;

Die MalRnahmen miissen den Zielen der ortlichen bzw. tiberértlichen Landschaftsplanung bzw. natur-
schutzfachlichen Schutz- oder Entwicklungskonzepten entsprechen.

Die Flachen, auf denen Malinahmen durchgefiihrt werden, sollen dariber hinaus nicht im
Wirkungsbereich betriebsbedingter Emissionen und Stérungen liegen.

Neben bautechnischen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen (vgl. 3.2) kénnen zur
Reduzierung insbesondere der visuellen Beeintrachtigungen sog. Gestaltungsmalnahmen
durchgefuhrt werden. Inwieweit Gestaltungsmafinahmen Uber ihre eingriffsmindernde Funk-
tion auch der Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen dienen, ist im Einzelfall zu
klaren. Rasenansaat auf Banketten oder die Bepflanzung von Mittelstreifen sind in der Regel
Gestaltungsmaflinahmen, denen keine weitergehende Kompensationsfunktion zukommt.
Auch die Begriinung von Bdschungen sowie von kleineren freibleibenden Nebenflachen sind
primar als Gestaltungsmallinahmen anzusehen. Fir den Fall, dass durch den Eingriff ge-
ringwertige Biotope (z.B. Intensivacker oder -grtinland) und keine Wert- und Funktionsele-
mente besonderer Bedeutung betroffen sind, kann mit Béschungsbegriinung bzw. Seitenfla-
chenbegriinung auch eine Ausgleichswirkung fir die Lebensraumfunktion erzielt werden, so
dass eine anteilige Anrechenbarkeit als AusgleichsmaRnahme mdglich ist. Dies trifft auch
fur die Anlage naturnaher Regenriickhaltebecken zu (vgl. Mswv BRANDENBURG 1999, S.
111.4-3).

5.2.2 Anrechenbare Wertsteigerung

Die erzielbare Wertsteigerung wird tUber den Vergleich des Zustands vor der Kompensation
mit dem prognostizierten Zustand nach Durchfiihrung der Kompensation ermittelt. Der Aus-
gangszustand wird mit Hilfe der Biotopwerte, der Zustand nach der Kompensation anhand
der Planungswerte (vgl. 5.2.2.1) bewertet. Die Differenz zwischen Ausgangswert der Flache
und Planungswert bildet die anrechenbare Wertsteigerung ab.

Werden durch die Durchfiihrung von Biotopentwicklungs— oder anderen Aufwertungsmaf3-
nahmen signifikante Aufwertungen der in A 2 genannten Funktionen erreicht, kdnnen diese
Uber einen Funktionsaufwertungsfaktor (vgl. 5.2.2.2) bericksichtigt werden.

5.2.2.1 Planungswert

Der Planungswert dient der Inwertsetzung der zur Kompensation der Eingriffsfolgen geplan-
ten BiotopentwicklungsmalRnahmen. Zugrunde gelegt wird der Entwicklungsstand nach einer
Entwicklungszeit von ca. 25 Jahren. Die Festlegung dieses Bilanzierungszeitpunktes ist eine
Konvention. Planungswerte fir neu zu begriindende Waldbestande orientieren sich daher
am Wert des Jungbestandes (< 25 Jahre).

Bei den Biotoptypen, die lediglich ein geringes Wiederherstellungsrisiko haben, ist der Pla-
nungswert gleich dem Biotopwert. Je héher jedoch das Wiederherstellungsrisiko des Biotop-

% 7u fachlichen Anforderungen an Okokonto-MaRnahmen vgl. § 1 SachsOKoVO.
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typs aufgrund

der Erforderlichkeit spezifischer, extremer oder seltener Standortvoraussetzungen,
der Regenerationsdauer (Alter),
der Erforderlichkeit spezifischer (kulturhistorischer) Bewirtschaftungsmafnahmen

ist, desto starker weicht der Planungswert vom Biotopwert ab. Die grof3te Abweichung be-
tragt 6 Wertstufen bei Mooren und 5 Wertstufen bei Waldtypen. Mit dieser Festlegung soll
eine gewisse Steuerungsfunktion erreicht werden. Beeintrachtigungen von Biotoptypen mit
hohem Wiederherstellungsrisiko 16sen danach grundsatzlich einen erhfhten Kompensati-
onsumfang aus.

5.2.2.2 Funktionsaufwertungsfaktor

Der Aufwertbarkeit von Funktionen im Naturhaushalt — sind, soweit sie nicht Gber die (Wie-
der-)Herstellung von Biotopen — erzielt wird, Grenzen gesetzt. Funktionsaufwertungen z.B.
von Bodenfunktionen kénnen zwar erreicht werden, bedirfen aber i.d.R. gro3er Flachen, da
die Wertsteigerung nur gering ist bzw. langer Zeitrdume bedarf. Zur Ermittlung der durch
Funktionsaufwertung zu erzielenden anrechenbaren Wertsteigerung wird der Funktionsauf-
wertungsfaktor mit der Flache des aufgewerteten Funktionsraumes multipliziert.

Als Konvention wird festgelegt, dass der Funktionsaufwertungsfaktor -analog zum Verhaltnis
.Biotopwert — Planungswert* - mit einem Wert bis max. 1,5 grundsatzlich niedriger liegen soll
als der Funktionsminderungsfaktor. Hiermit wird ebenfalls dem Wiederherstellungsrisiko
Rechnung getragen. Voraussetzung fir die Anrechenbarkeit ist, dass mit der MaRnahme
eine Funktionsaufwertung um mindestens eine Wertstufe (in einer dreistufigen Skala) bzw. 2
Wertstufen (in einer 5-stufigen Skala) erfolgt.

FuUr naturschutzfachlich besonders wiinschenswerte Mallnahmen, wie z.B. MalRnahmen zur
Entwicklung und Unterstitzung der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten, Mal3nahmen
zur Neuschaffung oder Verbesserung der Habitate von streng oder besonders geschitzten
Arten, MalBhahmen zur Umsetzung des landesweiten Biotopverbundes oder Entsiegelungs-
malinahmen kann ein Funktionsaufwertungsfaktor bis zu 2,0 in Ansatz gebracht werden.

Der Aufwertungsfaktor ist mal3nahmenabhéngig und kann daher nicht grundsatzlich festge-
legt werden. Zu bertcksichtigen ist, dass der Faktor zusatzlich zu der durch Biotopentwick-
lungsmafinahmen erzielbaren Wertsteigerung zur Anrechnung kommen soll.

5.3 Einzelregelungen zur Vermeidung und Kompensation

5.3.1 Vermeidung von Zerschneidungswirkungen / Verinselung

Eingriffsvorhaben, die den genetischen Austausch von Populationen oder die raumliche Dy-
namik (Habitatwechsel im jahreszeitlichen Verlauf) und somit Uberlebensfahigkeit einzelner
Arten oder Populationen einschranken, sind daraufhin zu tberprufen, inwieweit diese Effekte
durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen zu reduzieren sind. Als geeignet erweisen sich
tiergerechte Durchlassbauwerke, Aufstanderungen und — bei grofReren Vorhaben - auch
Briickensysteme. Auch kleinere Vorhaben (Verbreiterung von Stral3en, Larmschutzwénde,
Leitplanken, Wildzdune, Zaune im Auf3enbereich) tragen zur Verinselung von Populationen
bei und sind somit — soweit unvermeidbar - kompensationspflichtig.

Die Verhéaltnismafigkeitsprifung von Vermeidungsmaf3nahmen kann ergeben, dass die not-
wendigen Aufwendungen, z.B. fir Durchlassbauwerke oder Grunbricken, unverhaltnismafig
hoch sein konnen. Der Eingriff wéare ggf. dennoch zuldssig. In diesem Fall ist in Absprache
mit der Naturschutzbehérde zu priufen, inwieweit die durch die Zerschneidung entstehende
Kompensationsverpflichtung im Rahmen einer Malinahme zur Reduzierung der Zerschnei-
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dungswirkungen an bestehenden Bauwerken erbracht werden kann.

Grunbriicken, Amphibien- und Kleintierdurchlasse

Die Errichtung von Grunbrucken stellt eine effektive VermeidungsmafRnahme zum Schutz
nicht flugfahiger Saugetierarten dar. Die Lage der Grinbriicke, die Oberflachengestaltung
sowie eine Mindestbreite (50 m) sind Voraussetzungen fir die Wirksamkeit der Malinahme.

Amphibien zeichnen sich durch jahreszeitliche Wanderbewegungen zwischen ihren Teille-
bensrdumen (Laichgewdasser, Sommerlebensraum, Winterquartier) aus. Durchlassbauwerke
stellen eine effektive VermeidungsmafRnahme dar. Einschlagige Richtlinien®® geben Hinweise
fur eine artgerechte Gestaltung der Durchlésse insbesondere hinsichtlich der Mindestgrof3en
(lichte Weite). Bei der Anlage von Fischotterpassen sind die Fachhinweise des Artenschutz-
programms Fischotter (LFUG 1996) zu beachten.

Die signifikante Aufwertung einer Biotopverbundfunktion z.B. durch die Anlage von Durch-
lassbauwerken fir Amphibien an bereits bestehenden Bauwerken kann mit einem Aufwer-
tungsfaktor von max. 1,0 - bezogen auf die Grundflache der vernetzten Lebensraume - ange-
rechnet werden. Die Hohe des Faktors und die GroRe der angenommenen Grundflache sind
verbal-argumentativ zu begrinden.

5.2.3 Vermeidung von Kollisionen / Vogelschlag

An niveaugleichen Verkehrstrassen (Stral3e, Bahn) bietet sich die Anlage von Leitstrukturen
(z.B. Damme, Boschungsbepflanzungen) an, um Kollisionen (Vdgel, Flederméuse, Insekten)
durch hohere Uberflugh6hen zu vermeiden. Bei doppelseitiger Bepflanzung ist zu beachten,
dass hierdurch eine zusatzliche Kollisionsgefahr durch den Wechsel der Vogel zwischen den
Gehdlzstrukturen entstehen kann.

An Masten und Freileitungen sind die Voraussetzungen fir die Installation spezieller Isolato-
ren zur Vermeidung von Stromschléagen bei Vdgeln zu prifen.

5.3.3 Vermeidung von Lichtemissionen

Die Beleuchtung von u.a. Stra3en, Gewerbegebieten, Sportplatzen kann zu erheblichen Irri-
tationen im Verhalten von Insekten (z.B. Nachtfaltern), Végeln und teilweise Flederméausen
fuhren. Moglichkeiten der Installation alternativer Lichtquellen wie Natriumdampf-
Niederdrucklampen sollten regelmafig geprift werden.?’

5.3.4 Rickbau von Querbauwerken in Gewéassern

Querbauwerke in Gewassern stellen Geschiebefallen und Wanderbarrieren fir aquatische
Organismen dar. Der Rickbau von Querbauwerken erhéht die Durchlassigkeit von FlieRge-
wassern fir Fischarten und verbessert die Vernetzungsqualitat des Gewassers. Die Ermitt-
lung der kompensatorischen Aufwertung erfolgt durch die Gegeniberstellung von den Bio-
topwerten der verbauten Grundflache (Ist-Zustand) und der oberstromigen und unterstromi-
gen Strecke der Veranderung des FlieRgewassers in Verbindung z.B. mit der Absturzhthe
von Wehranlagen mit der Biotopaufwertung (Entwicklung zu naturndheren FlieRgewésserty-
pen) in diesem Bereich (vgl. MIOSGA 2002).

Fur Gewasserabschnitte mit spezifischen Habitatfunktionen oder in Abschnitten, in denen
MaRnahmen hinsichtlich ihres Aufwertungseffektes fur wandernde Fischarten héher zu be-
werten sind (z.B. nahe des Miundungsbereichs), kann die erzielte Funktionsaufwertung tber
einen Funktionsaufwertungsfaktor in Anrechnung gebracht werden. Die Hohe des Faktors
und die Ausdehnung der angenommenen Grundflaiche bzw. Flie3strecke sind verbal-
argumentativ zu begrinden.

% 7.B. SMWA/SMUL (2000); MAMS (Merkblatt fur den Amphibienschutz im Strafenbau) des BMV 2000.

2 Weitergehend vgl. Beitrage in BOTTCHER 2001.
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5.3.5 Entsiegelung/ Abriss

Bei Neu-Versiegelung ist die Moglichkeit von Entsiegelungsmaflinahmen zur Umsetzung der
Kompensationsverpflichtung stets prioritar zu prufen (vgl. Entsiegelungserlass des SMUL v.
11.12.2000). Beeintrachtigungen durch die Versiegelung von Boden sollen stets durch Ent-
siegelungen in demselben Umfang (1:1) ausgeglichen werden®®. Ausnahmen vom Primat des
Ausgleichs durch Entsiegelung sind mdglich, wenn

der Entsiegelungsaufwand aufer Verhéltnis zum naturschutzfachlichen Nutzen (naturschutzfachliches
Entwicklungspotential) steht;

EntsiegelungsmaRnahmen nicht sinnvoll in ein Kompensationskonzept eingebunden werden kénnen;

der rdumliche Bezug der EntsiegelungsmaBnahmen zum Eingriff nicht gegeben ist (vgl. § 9 Abs. 3
SachsNatSchG)

In diesen Fallen ist ersatzweise die Verbesserung von Bodenfunktionen zu prifen. Dies gilt
insbesondere flir nicht funktionsgleich ausgleichbare Verluste der Archivfunktion des Bo-
dens. Mogliche MalRnahmen sind in A 15 aufgefihrt.

Fur Aufwertungen von Bodenfunktionen durch Extensivierung oder Aufgabe einer Intensiv-
Nutzung kénnen aufgrund der Langfristigkeit und des vergleichsweise geringen Aufwer-
tungseffektes sehr groRe Flachenbedarfe entstehen.

Der erhohte finanzielle Aufwand fir den Abriss von Hochbauten kann nur in Grenzen be-
ricksichtigt werden. Daher ist die Realisierung von AbrissmalRnahmen mit Rickbaukosten
von mehr als 40€ pro m2 Grundflache als Eingriffskompensation problematisch. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht sind AbrissmalRnahmen immer dann sinnvoll, wenn eine aus dem Ein-
griff resultierende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Abriss kompensiert
werden kann. Zudem soll die Folgenutzung unter Beachtung naturschutzfachlicher Zielset-
zungen rechtlich abgesichert sein.

Die Anrechnung von AbrissmafRnahmen soll entsprechend den Berechnungsbeispielen in
der Arbeitshilfe A 15.1 vorgenommen werden. Abweichend von der sonstigen Vorgehens-
weise nach dieser Handlungsempfehlung soll danach die besondere Bedeutung von Abriss-
maflinahmen fir die Aufwertung des Landschaftsbildes durch eine Multiplikation des Wert-
gewinns (Punkte) mit dem Funktionsaufwertungsfaktor gewirdigt werden (Bonusregelung).

Wenn der Abriss einer konkreten naturschutzfachlichen Zielsetzung innerhalb eines Schutz-
gebietes (NSG, LSG) oder im Kernbereich eines Biotopverbunds entspricht, kann dies durch
einen Funktionsaufwertungsfaktor von bis zu 2,0 bezuglich der spezifischen Lebensraum-
funktion in Anrechnung gebracht werden.

Wenn im Einzelfall nachzuweisen ist, dass mit der Entsiegelung eine signifikante Aufwertung
von weiteren in A 2 genannten Funktionen einhergeht, kann diese Uber den Funktionsauf-
wertungsfaktor zusatzlich in Anrechnung gebracht werden.

5.3.6 Kompensation des Verlustes von Einzelgehdlzen/Alleen

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind die 6rtlichen Baumschutzverordnungen
der Gemeinden malRgebend. Liegt keine Baumschutzverordnung vor, wird der Kompensati-
onsbedarf von Einzelgehdlzen anhand des Planungswertes der Gehdlze ermittelt. Ist ein
Ausgleich durch Neupflanzung von Gehdlzen nicht mdglich, wird der Flachenbedarf fir eine
andere BiotopentwicklungsmalRnahme mit Hilfe des nach dem Alter abgestuften Grundwer-
tes des Baumes, multipliziert mit der von der Krone Uberschirmten Flache, ermittelt.

5.3.7 Kompensation von dauerhaften Waldumwandlungen
Die Kompensation einer dauerhaften Waldumwandlung kann gem. § 8 Abs. 3 SachsWaldG

8 Vgl. u.a. SCHURER 2002, 441.
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i.d.R. nur durch ,eine entsprechende Neuaufforstung” erfolgen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ist zu prufen, inwieweit mit dieser Bestimmung den Erfordernissen der Wiederherstel-
lung funktionaler Bezlige hinreichend Rechnung getragen ist und inwieweit dartber hinaus-
gehend, naturschutzfachlich begrindeter Kompensationsbedarf (z.B. aufgrund spezifischer
Habitatverluste) besteht.

In der Biotoptypenliste (A 1) sind fir alle Waldtypen Planungswerte angegeben. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass z.B. Genehmigungen flir eine ersatzweise Erstaufforstung von
nach 8§ 26 SachsNatSchG gesetzlich geschiitzten Standorten in der Regel nicht erteilt wird.

Die Wertigkeit des Waldtyps steigt mit dem Alter der Bestande. Als Planungswert flr den
ersatzweise zu begriindenden Waldtyp ist der Wert der Jungpflanzung (< 25 Jahre) zugrun-
de zu legen.

5.3.8 PflanzmaRnahmen und -material

Bei der Ausfihrung der Pflanzmaflinahmen sind die einschlagigen DIN-Normen zu beachten.
Um die genetische Vielfalt der einheimischen Fauna und Flora (z.B. regionale Subspezies)
zu erhalten, ist die Herkunft des Saatgut oder Pflanzmaterials zu prufen. Es sollte entweder
autochton (d.h. gebietstypisch, ggf. vor Ort gewonnen) sein oder aber aus gesicherten Her-
kiinften (Gebietsnachweis) stammen?.

6 Bilanzierung

6.1. Bilanzierungshinweise

Wie eingangs von Kap. 5 dargestellt, ist die Art der erforderlichen Kompensationsmalf3nah-
men in erster Linie fachlich und planerisch zu begriinden. Naturschutzfachliche Zielstellun-
gen und Flachenverfligbarkeit fur die Durchfihrung geeigneter MaRnahmen sind abzuglei-
chen.

Eine quantifizierende Bilanzierung zielt darauf ab, den notwendigen Umfang der fachlich und
planerisch abgeleiteten Kompensationsmaflinahmen gestitzt auf einheitliche BezugsgroRen,
(Werteinheiten) zu bestimmen. Sie dient dem nachvollziehenden Nachweis der Gleichwertig-
keit ungleichartiger Kompensation. Eine quantifizierende Bilanzierung kann und darf die pla-
nerisch begrindete Ableitung der Maflinahmen nicht ersetzen; sie ist allenfalls unterstiitzend
als Argumentationshilfe in den Genehmigungsverfahren anzuwenden. Als Strukturierungshil-
fen fur die einzelnen Bilanzierungsschritte wird auf die Formblatt-Muster in A 16 verwiesen.

Soweit Werte und Funktionen besonderer Bedeutung betroffen sind (Fall B, vgl. Abb. 3), ist
eine allein auf dem ,Biotopwertansatz“ basierende Bilanzierung nicht ausreichend. Die durch
die Beeintrachtigung von Werten und Funktionen besonderer Bedeutung verursachten Funk-
tionsverluste sind in die Ermittlung der kompensationsbedurftigen Wertminderung einzube-
ziehen. Bei erheblicher Beeintrachtigung von Funktionen besonderer Bedeutung vergroRert
sich die Wertminderung: zu den Uber den Biotopwertansatz ermittelten Wertminderungen
kommen die durch Funktionsminderung verursachten Wertminderungen hinzu. Der Kompen-
sationsbedarf leitet sich also aus den biotopbedingten Wertminderungen zuzuglich der funk-
tionsbedingten Wertminderung ab. Hierzu kénnen die Formblatter | - IV verwendet werden
(vgl. Tab. 6).

In wenig komplexen Fallen (Fall A, vgl. Abb. 6) kann die Bilanzierung durch die Gegeniiber-
stellung der Wertverluste/-minderungen und der Wertsteigerungen, differenziert nach Aus-
gleich und Ersatz, allein auf der Grundlage von Biotopwerten in Verbindung mit deren raum-
licher Ausdehnung (Flache) erfolgen. Welche Bilanzierungsschritte jeweils in Fall A bzw. in

2 zur Bedeutung autochtonen Pflanzmaterials vgl. REIF & NickeL 2000; zur Gewinnung autochtonen Saatgutes

im Heudrusch-Verfahren: vgl. ScHwaAB et al. (2002).

-29-



6 Bilarﬁg_

Fall B durchzufuhren sind, ist aus Tab. 6 ersichtlich. Die zu verwendenden Formblatter sind,
getrennt nach den Anwendungsfallen, den einzelnen Bilanzierungsschritten zugeordnet.

Tab. 6: Ubersicht iiber Bilanzierungsschritte und zugehorige Formblatter F 1 — F IV

Formblatt | Bezeichnung Inhalt des Bilanzierungsschrittes Anwendung
Nr. Formblatt

Betroffenheit von Werten und Funktionen besonderer allgemeiner

Bedeutung Bedeutung

GEUR)) (Fall A)
Fl Ausgangswert und | Gegenilberstellung des Zustands vor Eingriff (Ausgangswert)
Wertminderung mit dem Nach-Eingriffs-Zustand (Zustandswert) zur Ermittlung X X
Biotope der Wertminderung (WE wind.)
Fll Wertminderung Gegeniberstellung der Wertminderung von Werten und Funk-
Funktionen und tionen besonderer Bedeutung mit der durch gleichartige / X
Ausgleich bzw. gleichwertige Funktionsaufwertungsmafnahmen zu leis- —
Ersatz tenden Wertsteigerung (
F Wertminderung Gegenuberstellung des Ausgangszustands vor Kompensation
und biotopbezo- | (Ausgangswert) mit dem prognostizierten Zustand nach der X X
gener Ausgleich | Kompensation (Planungswert) zum Nachweis der erforderli-
chen biotopbezogenen, durch Ausgleichsmanahmen zu
leistenden Wertsteigerung
FIvV Wertminderung Ermittlung und Nachweis der nicht ausgleichbaren Wertminde-
und biotopbezo- | rungen; Gegeniiberstellung des Ausgangszustands vor Kom-
)oY o X X
gener Ersatz pensation mit dem prognostizierten Zustand nach der Kom-
pensation (Planungswert) zum Nachweis der biotopbezoge-
nen, durch ErsatzmalRnahmen zu leistenden Wertsteigerung.

In einem Untersuchungsraum kénnen sowohl Bereiche mit allgemeiner und besonderer Be-
deutung nebeneinander vorkommen. Ausreichende GréRe vorausgesetzt, bietet es sich an,
hinsichtlich ihrer Bedeutung homogene Teilraume zu bilden, die nach der erforderlichen
Vorgehensweise (Fall A oder Fall B) jeweils separat bilanziert werden kénnen.

Die Gegenuberstellungen zur Bilanzierung sollen die Naturschutzbehérden und Genehmi-
gungsbehdrden in die Lage versetzen, das Ausmald der Beeintrachtigungen und deren Fol-
genbewadltigung in ihrer Zuordnung zueinander nach Art und Umfang beurteilen zu kénnen.
Erganzend sind Hinweise auf den Erlauterungsbericht und das Kartenwerk wiinschenswert.

Ist ein quantitativer Ansatz fur Bilanzierung im Einzelfall nicht angemessen und zur Dimensi-
onierung des Kompensationsumfangs nicht zielfihrend, kann alternativ auch auf eine ver-
bal-argumentative Beschreibung und Dimensionierung des Wertverlustes und der kom-
pensatorischen Aufwertung abgestellt werden. Hierfir kann eine Gegenuberstellungstabelle,
wie sie z.B. in LANA (2002) empfohlen wird, verwendet werden.

6.2. Bilanzierungsschritte

Im folgenden werden die Bilanzierungsschritte auf Grundlage der Ausfuhrungen in Kap. 2 bis
4 zusammengefasst unter Verweis auf die in Arbeitshilfe A 16 zusammengestellten Form-
blatter (F I — V) und deren Spalten (Sp.) beschrieben.

Abb. 6 verdeutlicht, welche Schritte der Wertermittlung (Ermittlung von Ausgangswert,
Wertminderung und Aufwertung) und Gegenuberstellung jeweils mit Hilfe welcher Formblat-
ter vorgenommen wird. Die Abkurzungen und Begriffe sind in Kap. 7 erlautert.
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Ausgangswert (= Biotopwert)
Durch Biotopverlust/ -minderung Durch Funktionsverlust/ -minderung -
verursachte Wertminderungen verursachte Wertminderungen
[WE wind] [WE wind. Funkt]
//\\
Ausgleichbare Wert- Nicht ausgleichbare Nicht ausgleichbare Ausgleichbare Wert-
minderungen Wertminderungen Wertminderungen minderungen
[WE wind. ] [WE wind. €] [WE Funkt. Mind. E] [WE Funkt. Mind. A]
Ausgleichs- Ersatz- Ersatz- Ausgleichs-
maRnahmen maRnahmen maflnahmen maflnahmen
Durch Biotopentwicklung Durch gleichartige Funk-
/-aufwertung erzielbare tionsaufwertung erzielba-
Wertsteigerung re Wertsteigerung
[VVE Ausgleich] [VVE Aufwert. Funkt. A]
- Durch gleichwertige Biotop- Durch gleichwertige Funk-
entwicklung/ -aufwertung tionsaufwertung erzielbare
erzielbare Wertsteigerung Wertsteigerung
[\NE Ersatz] [\NE Aufwert. Funkt. E]
WE Ausgleich Uber./Def. + WE Funk. E (Gesamt) + WE Funk. A
I | I |
WE Ersatz (Gesamt)

Abb. 6: Vorgehensweise bei der Bilanzierung

6.2.1 Ermittlung des Ausgangswertes und Wertminderung

Die Ermittlung des Ausgangswertes der Flacheneinheiten und der durch den Biotopverlust
verursachten Wertminderung erfolgt mit Hilfe des Formblattes F I. Den im Untersuchungs-
raum abgegrenzten Flacheneinheiten werden Biotoptypen zugeordnet. Zu ihrer eindeutigen
Kennzeichnung ist der zugehdrige Code (der CIR-Kartierung oder aber andere Codes zu
naheren Beschreibung der Biotoptypen) anzugeben.

Die Bezeichnung der Biotoptypen in Sp. 3 kann, soweit erforderlich, mit Hinweisen auf Aus-
fuhrungen im Gutachtentext ergénzet werden. Ferner konnen hier bei Bedarf besondere
Merkmale, die eine Modifizierung des Biotopwertes begriinden, aufgefihrt werden.
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Die Biotoptypen sind nach der Arbeitshilfe A 1 mit dem dort angegebenen Biotopwert
(BW)* zu bewerten. Der Biotopwert entspricht dem Ausgangswert (AW) einer Flachenein-
heit vor Eingriff. Die Multiplikation des Biotopwertes mit der Flache ergibt dimensionslose
Werteinheiten (WE). Werteinheiten gleicher Biotoptypen konnen im Verlauf der Bilanzierung
ggf. aufsummiert werden.

Die Wertminderung wird durch die Gegenuberstellung des Vor-Eingriffs-Zustands (Aus-
gangswert) mit dem Nach-Eingriffs-Zustand (Zustandswert) auf Grundlage der Biotoptypen
ermittelt. Dem Biotoptyp des Nach-Eingriffs-Zustands wird ein Zustandswert (= Biotopwert
nach Eingriff) zugeordnet.

Die Wertstufen-Differenz zwischen Ausgangswert und Zustandswert der Biotoptypen kenn-
zeichnet die Wertminderung der Biotoptypen. Die Multiplikation dieses Differenzwertes mit
der Flache (vorzugsweise in m2)* ergibt dimensionslose Werteinheiten (WE)* als Ausdruck
der Wertminderung der jeweiligen Flacheneinheit.

Die Ausgleichbarkeit der biotopbezogenen Wertminderungen ist anschlieRend unter Zuhil-
fenahme der Voreinstufung der Wiederherstellbarkeit in A 1 zu beurteilen (Sp. 11).

Nach der Beurteilung der Ausgleichbarkeit kbnnen die Werteinheiten der Wertminderung
(WE wming.) Nach ausgleichbar und nicht ausgleichbar differenziert werden (Sp. 12 und 13). Die
WE der durch Ersatzmalinahmen zu kompensierenden Wertminderung kénnen summarisch
betrachtet werden (F I, Zeile S WE ing.-g Gesamt)-

Bei den ausgleichbaren Wertminderungen kénnen nur die Minderungen gleicher Biotoptypen
aufsummiert werden; vgl. F lll, Sp. 30).

6.2.2 Wertminderung Funktionen und Ausgleich bzw. Ersatz

Mit Hilfe von Formblatt F 1l kbnnen im Fall der Betroffenheit von Werten und Funktionen be-
sonderer Bedeutung (Fall B) diese aufgefuhrt (Sp. 15) und bilanziert werden. Raumliche Be-
zugsgrofie sind die jeweiligen Funktionsrdume.

In der Tabelle wird nach ausgleichbaren und nicht ausgleichbaren Funktionsminderungen
unterschieden. Die durch Ausgleichsmalihahmen zu kompensierende Wertminderung
(WE wming. Funke A) Wird jeweils funktionsbezogen mit den entsprechenden Wertsteigerungen
(WE aumwert-Funkt. o) Dilanziert. Ausgleichsiiberschiisse oder —defizite (Sp. 25) werden auf den
Ersatz (F IV, Sp. 52) angerechnet). Die Bilanzierung nicht ausgleichbarer, also durch Er-
satzmalBhahmen zu kompensierenden Funktionsminderungen bzw. —aufwertungen, kann
hingegen summarisch erfolgen.

In Abhangigkeit von der Bedeutung der betroffenen Funktion im Planungsraum und dem
Grad der Beeintrachtigung wird ein Funktionsminderungsfaktor (FM) zwischen 0,5 und 2,0
vergeben (vgl. 3.3.11). Die Werteinheiten, die den Funktionsverlust kennzeichnen
(WE mind. Funke. A bzw. £} SP. 18), erhélt man durch Multiplikation des Funktionsminderungsfaktors
(FM) mit der Flache des Funktionsraumes.

Mit einem Funktionsaufwertungsfaktor (FA) zwischen 0,5 und 1,5; vgl. 5.2.2.2) wird hono-
riert, wenn mafR3gebliche Aufwertungen spezifischer Funktionen im Naturhaushalt erzielt wer-
den konnen. Der Funktionsaufwertungsfaktor ist aufgrund des Wiederherstellungsrisikos
geringer als der Funktionsminderungsfaktor. Er wird auf den Funktionsraum, der im Zuge der
Kompensation aufgewertet wird (FR komp), bezogen. Die Gegenuberstellung der nicht aus-
gleichbaren Werteinheiten (WE wing. Funke. ) Mit entsprechenden Wertsteigerungen erfolgt im
zweiten Teil der Tabelle.

% per Biotopwert kann durch das Vorkommen einer oder mehrerer wertbestimmender Ausprdgungsmerkmale
modifiziert werden (vgl. 2.7).

s Flachenangaben in ha sollen in der Bilanzierung immer auf drei Stellen hinter dem Komma gerundet werden.
%2 Die Werteinheiten (WE) sollen in der Bilanzierung immer auf zwei Stellen hinter dem Komma gerundet werden.
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Es wird davon ausgegangen, dass Beeintrachtigungen von Werten und Funktionen besonde-
rer Bedeutung aufgrund ihrer spezifischen Auspragungen und Entwicklungsvoraussetzungen
in der Mehrzahl der Falle jedoch nicht ausgleichbar sind, so dass eine Kompensation durch
ErsatzmalRnahmen erfolgen muss. Die Gesamtheit der durch Ersatzmal3nahmen zu leisten-
den Wertsteigerung — einschlieRlich etwaiger Defizite bzw. Uberschiisse kann in Sp. 26 als
WE ik e+ ZUSammengefasst werden.

Der Wertverlust von nicht Uber den Flachenansatz quantifizierbaren Funktionen (vgl. A 2;
Typ 1) wird verbal-argumentativ ermittelt.

6.2.3 Wertminderung und biotopbezogener Ausgleich

Das Formblatt F Il dient der Gegeniberstellung ausgleichbarer Wertminderungen mit den
durch entsprechende Ausgleichsmaflinahmen erzielten Wertsteigerungen.

Die ausgleichbaren Wertminderungen werden unter Angabe des Biotoptyps in Sp. 29 einge-
tragen. Hierbei besteht die Moglichkeit, die Auflistung nach gleichartigen Biotoptypen zu
gruppieren. Die als ausgleichbar eingestuften Wertminderungen (WE wing. o) Sind aus Sp. 12
sind in Sp. 30 zu Ubertragen.

Den ausgleichbaren biotopbedingten Wertminderungen sind geeignete Ausgleichsmali-
nahmen (Sp. 33) gegenuberzustellen. Auszugleichende Wertminderungen kénnen nur unter
der Voraussetzung, dass sie denselben Biotoptyp betreffen, summarisch betrachtet werden.
Trifft diese Voraussetzung nicht zu, ist der Ausgleich fiir jeden Biotoptyp gesondert zu bilan-
zieren. Eintragungen in Sp. 31 verweisen auf weitergehende MalRhahmenbeschreibungen im
Textteil.

Soweit die Wertminderung von Biotopen als ausgleichbar eingestuft wird, werden hierfir die
Planungswerte von Biotoptypen derselben Gruppe (vgl. 5.2.2.1) eingesetzt. Flacheneinhei-
ten mit gleichen Biotoptypen koénnen zusammengefasst werden. Ausgleichsuberschisse
bzw. Defizite werden auf den Ersatzumfang angerechnet. Die Wertsteigerung (WE ausgleicn,
Sp. 38) ergibt sich aus der Multiplikation des Differenzwertes und der Flache des vorgesehe-
nen Biotoptyps. Sind die WE der ausgleichbaren Wertminderung (WE wina.a; Sp. 30) néhe-
rungsweise identisch mit den durch AusgleichsmalRnahmen erreichten Wertsteigerung (WE
Ausgleich; SP. 38) ist der bilanzmaliige Ausgleich erreicht.

Ausgleichsuiberschiisse bzw. -defizite (Sp. 39) werden (als Ubertrag) auf den zu leisten-
den Ersatzumfang angerechnet.

6.2.4 Wertminderung und biotopbezogener Ersatz

Die Bilanzierung der nicht ausgleichbaren Wertminderung und des biotopbezogenen Ersat-
zes erfolgt im F IV. Die Werteinheiten der nicht durch Ausgleichsmalinahmen kompensierba-
ren Wertminderungen (WE winge) Sowie Werteinheiten moglicher Ausgleichsdefizite ergeben
den Bedarf an Wertsteigerungen, die durch ErsatzmafRRnahmen insgesamt zu leisten sind
(Sp. 43, Sp. 54).

Wie in F Il erfolgt eine Gegeniberstellung der durch Ersatzmalinahmen zu kompensieren-
den Werteinheiten (WE wing. £ esamy) Mit geeigneten ErsatzmalRnahmen und der durch sie
erzielbaren Wertsteigerung (WE gsaz). Der erforderliche Umfang an ErsatzmalRnahmen kann
summarisch Uber alle Flacheneinheiten / Biotoptypen ermittelt werden (Zeile: Summe Sp.
51). Auf der Seite der Wertminderungen sind die nicht durch Ausgleichsmaflinahmen wieder-
herstellbaren Biotoptypen (Sp. 42) und auf der Seite der Wertsteigerung die (Biotopent-
wicklungs-) MaRnahmen unter Angabe von Ausgangs- und Zielbiotop (Sp. 46) einzutragen.
Hiermit soll einer Beliebigkeit der Zuordnung von ErsatzmalRnahmen vorgebeugt werden.

Die Wertsteigerung durch Ersatzmafinahmen (WE gsa) Wird wiederum durch Multiplikation
des Differenzwertes (Sp. 49) mit der Flache ermittelt.

AbschlieBend wird den geminderten Werteinheiten (WE wing) im Fall B (Betroffenheit von
Wert- und Funktionen besonderer Bedeutung) sowohl
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die jeweilige Wertsteigerung durch Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (WE ausgieich
uber./pef.) IN SP. 39 bzw. 54 als auch

die durch Funktionsaufwertungen erreichte Wertsteigerung (Sp. 52 und 53) bilanzie-
rend gegenubergestellt.

Die Summe der Wertsteigerungen (WE gsaz (Gesamt)) S€tzt sich zusammen aus WE gsat,
WE runke e SOWIE maglichen Ausgleichsiiberschiissen.

Im Fall A (Betroffenheit von Wert- und Funktionen allgemeiner Bedeutung) wird den gemin-
derten Werteinheiten (WE wing. £ esamt; SP. 43) lediglich die jeweilige Wertsteigerung durch
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Sp. 51 + 54) bilanzierend gegenibergestellt. Die Sum-
me der Wertsteigerungen (WE gesamt) S€tzt sich in diesem Fall zusammen aus WE gs5; Und
moglichen Uberschiissen bzw. Defiziten aus dem biotopbezogenen Ausgleich.

Eine abschlieBende Gegenlberstellung der Summe der Wertminderungen und der Summe
der Wertsteigerungen durch Ersatz soll im wesentlichen die Gleichwertigkeit der Kompensa-
tion nachvollziehbar darstellen. Das ,@“—Zeichen verdeutlicht, dass die Zahlenwerte der Bi-
lanz nicht absolut identisch sein missen. Es kommt vielmehr auf die planerische Angemes-
senheit und sinnvolle Einbindung in ein Gesamtkonzept von MalRBhahmen an.
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A 1 Vorlaufige Biotoptypenliste Sachsen mit Biotopwert und Planungswert

1 2 2a 3 4 4a 5 5a 6 7 8 9

CIR- BTLNK- Schliissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- | Biotop- Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-

(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | typenliste | status LRT Sachsen |wert  |gleich- |wert

anleit- ung- 1994 2004 barkeit

iy 2007 unverof-

1998) fentlicht)

A »
21 FlieRgewasser 03 03 - - - - - -
21 100 Quellen und Quellbereiche 03100 03.01.000 - - - 12-30 B 12-29
21100 x 1/n FQ FQ Naturnaher Quellbereich 03110 03.01.100 § - 2 30 C 29
-- FQS FQS Sturzquelle 03.01.110 § - 2 30 C 29
- FQT FQT Tumpelquelle 03.01.120 § - 1 30 C 29
- FQA Kalkarme Sickerquelle 03110 03.01.130 8 = 2 30 Cc 29
= FON FOQR Kalkreiche Sickerquelle 03.01.140 8 7230 1
-- FQK Kalktuffquelle 03.01.150 8§ *7220 1
21 100 x 2/kb Ausgebauter Quellbereich 03120 03.01.200 - - - 12 B 12
21200 Bache 03200 03.02.000 - - - 10-30 B 10-27
21200 x 1/n FB FB Naturnaher Bach(abschnitt) 03210 | 03.02.100 8 - 2 30 c 27
= FBM FBB Naturnaher sommerkalter Bach (Berglandbach) 03210 03.02.110 8§ (3260) 2 30 C 27
= FBN FBN Naturnaher sommerwarmer Bach (Tieflandbach) 03.02.120 § (3260) 2 30 C 27
B _ FBA Begradigter/ausgebauter Bachabschnitt mit na- 03220 03.02.210 ) (3260) . 20 B 19
turnahen Elementen
21200 x 2/kb (3/bv) | - - 'S\fﬁﬁirtffm ausgebauter/begradigter Bachab- 03230 | 03.02.220 - - - 10 A 10
21 300 Graben, Kanal 03400 03.04.000 - - - 8-20 B 8-17
21.300 x 1/n FG FG Naturnaher Graben 03410 03.04.110 - (3260) 3 20 B 17
21 300 x 2/kb - - Naturferner Graben -- 03.04.120 - - - 8 A 8
21 300 -- - Kanal 03420 03.04.200 - - - 10 B 10
21 400 Flisse 03300 03.03.000 - - - 10-30 B 10-27
21400 x 1/n FF FF Naturnaher Fluss(abschnitt) 03310 03.03.100 8§ - 2 30 C 27
= FFB Naturnaher sommerkalter Fluss 03.03.110 8§ (3260) 2
- FF FFN Naturnaher sommerwarmer Fluss 03310 03.02.120 8 (??22%)) 2
B i FEA Begradigter/ausgebauter Flussabschnitt mit 03320 03.03.210 ) ) 18 c 17
naturnahen Elementen

B (FF) FES Zeitweilig trockenfallende Schlammflachen mit B 03.05.000 ) 3270 _

Pioniervegetation
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Naturfern ausgebauter/begradigter Flussab-

21 400 x 2/kb -- schnitt 03330 03.03.220 - - - 10 A 10
21 400 9/wf (FB) (FB) Natirlicher Wasserfall - - - - - 25 B 22
Einord- Einord-
Einordnung nach FU S tige Ub h bereich nunr? nunﬁ 5
Nutzungstyp - onstige Uberschwemmungsbereiche nac nac - -
Vegetat- | Vegetat-
ionstyp ionstyp
SK SK Naturnahes Kleingewé&sser 04100 04.01.000 S - 2 24-27 B 23-26
23100 x 1/n SKT |SKT (l\_lré}utrL:]rrl;];f)IeS, temporares Kleingewasser 04110 |0401.100| & | (3130) 2 24 B 23
23200 x 1/n SKA SKA/SKR | Naturnahes, ausdauerndes Kleingewdasser 04120 04.01.200 8 1-2 27 C 26
B SKA Naturnahes, ausdauerndes nahrstoffarmes 04.01.210 5 (3130, 1
SKA Kleingewasser 04120 3140)
Naturnahes, ausdauerndes nahrstoffreiches
= SKR Kleingewasser 04.01.220 S (3150) 2
23 300 Teich/Weiher 04400 12-23 B 20
23300 x 1/n SS SS Naturnaher Teich/Weiher 04410 04.04.000 § 2-3 23 B 21
N . . (3130,
ss SSA Naturnaher mesotropher Teich/ Weiher 04410 04.04.100 S 3140) 2
= SSR Naturnaher eutropher Teich/ Weiher 04.04.200 8§ (3150) 3
23000 x 1/n SY SY Sonstiges naturnahes Stillgewésser -- 04.05.200 § - k.A. 15 B 14
B SYA Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillge- B 04.05.210 5 (3130) KA.
sY wasser e
B SYR \?vca?z:t;?es naturnahes nahrstoffreiches Stillge- B 04.05.220 5 (3150) KA.
23 000 x 2/kb -- - Naturferne (technische) Stillgewasser 04500 04.06.000 - - -
23 300 x 2/kb -- Naturferner Teich/Kleinspeicher 04510 04.06.100 - - - 12 A 12
23 400 -- - Staugewasser (mit Staumauer) 04530 04.06.200 - - -
23 000 x 2/kb -- - Speicher/Hochwasserriickhaltebecken -- 04.06.300 - - -
23800 x 2/kb -- - Tagebau-Restsee 04540 04.06.500 - - -
23 800 x 2/kb -- - Sonstiges naturfernes Abbaugewdasser 04550 04.06.600 - - -
23 000 x 2/kb -- - Sonstiges naturfernes Stillgewésser -- 04.06.800 - - -
23 500 SM SM Moorgewasser 04200 04.02.000 8 3160 1 30 C 27
= (SM) SMN Moorgewadsser natirlicher Entstehung (04200) | 04.02.100 8§ 3160 1
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= SMM Naturnahes anthropogenes Moorgewasser 04.02.200 8 3160
23 600 SA SA Altwasser 04300 | 04.03.000 § (3150) 30 275
23800 x 1/n SY SR Naturnahes Rest- und Abbaugewésser -- 04.05.100 8§ -
- sy SRA Naturnahes nahrstoffarmes Abbaugewasser - 04.05.110 8 (331143(%
-- SRR Naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewasser -- 04.05.120 8 (3150)
24 Gewasserbegleitende Vegetation
-- SV SV/SO Verlandungsbereiche stehender Gewasser 04600 04.07.000 8 - 25 23
= sV SO Verlandungsbereiche mesotropher Stillgewasser | -- 04.07.100 8§ -
= SV Verlandungsbereiche eutropher Stillgewasser = 04.07.200 - -
24 100 SVW | SVW/SOW | Tauch- und Schwimmblattvegetation 04610 -- -
B SOW Tauch- und Schwimmblattvegetation me- 04.07.110 (3130,

SVW sotropher Stillgewésser 04610 3140)

Tauch- und Schwimmblattvegetation eutropher
= SVW Stillgewsisser 04.07.210 8§ (3150) 25 23
B svw |sos IStrandlingsfluren und Zwergbinsengesel- B 04.07.120 § 3130
schaften

24 200 SVR SOR/SVR Rohrichte 04620 -- - - -
-- SVR SOR Rohricht mesotropher Stillgewasser 04620 04.07.130 8 - 2.
= SVR Rohricht eutropher Stillgewédsser 04.07.220 8§ - 3. 25 23
24 300 SVG SOG/SVG | GroRseggenrieder 04630 -- - -
24 300, 24 600 svG | soG ggﬁ)‘;’foggheenr '(;V:\,c\),ggs;aesr und Binsenbestande | | 04.07.140 § - 2
24 300 SVG Grof3seggenried eutropher Stillgewésser 04.07.230 8§ - 3 25 22
24 400 LFU LFU Uferstaudenflur 07120 | 07.01.120 (8) (6430) 3 20 18
24 500 -- -- gewasserbegleitende Gehélze - - - -
24 600 -- -- Verlandungsvegetation, undifferenziert - -
24 700 -- -- Uferrasen - -

% planungswert gilt fur den Fall einer Wiederanbindung eines Altwassers.
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1 2 2a 3 4 4a 5 5a 6 7 8 9
CIR- BTLNK- Schliissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- Biotoptyp- | Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-
(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | enliste status LRT Sachsen |wert |gleich- |wert
anlei- ung 2007 1994 2004 barkeit
wng1998 | nyersffent-
) licht)
OOR D P 0 0
31 MH MH Hochmoor, Zwischenmoor 05110 05.01.000 - - 2 30 C 24
31 000 - Hochmoor § . 1
31100 MHH MHH Zentraler Moorbereich 05110 05.01.100 8§ 7110 1 27-30 C 21-24
31110 innerer Moorbereich, gehdélzfrei § 1 30 C 24
MHH | MHH Zentr. Moorb. mit Kiefernkusseln und Moorkie- | 05110 | 05.01.100 *¥7110
31120 ferndickicht und/oder Birkenaufwuchs 8 ! gl c 21
31 000 MHZ - Zwischenmoor 05120 05.01.200 8 77:5‘;%/ 2 30 C 24
. . 7140,
-- MHN Zwischenmoor des Tieflandes 05.01.210 8 2
MHZ 05120 7150
-- MHB Zwischenmoor des Berglandes 05.01.220 8§ 7711%% 2
31 000/to i MT (I;/!Z(r)]rdegeneratlons- und Regenerationssta- 05130 05.02.000 5 i KA.
-- - MTW Moorstadium mit Dominanz von Wollgrasern -- 05.02.100 8§ 771131% k.A.
Moorstadium mit Dominanz von Zwergstrau- 7120,
31 200 MTZ chern / Moorheide 05.02.200 8 7140 k.A. 30 C 24
= - MTP Moorstadium mit Dominanz von Pfeifengras -- 05.02.300 8§ 77:5% k.A.
31 Xxx X 6/ts - - Torfstich/ Abtorfungsbereich 05.03.100 - - - 27 C 24
05130 (7120
31 xxx x 7/to MT - Torfstich in Regeneration/Regenerationsflache 05.03.200 8§ 7140)’ 3 25 C 23
31 300 WM WM Moorwald 01120 01.01.200 § (91D0) 1-2 25-30 C 23-25
31310 WMB [WMB Birkenmoorwald -- 01.01.210 § *91D1 2 30 C 25
31 330 WMK [ WMK Waldkiefernmoorwald -- 01.01.220 8§ *91D2 2 30 C 25
31120 - WML Bergkiefernmoorwald 01.01.230 § *91D3 1
31320 WMF | WMF Fichtenmoorwald -- 01.01.240 § *91D4 1 30 C 25
32 MN - Waldfreie Niedermoore und Simpfe 05200 05.04.000 8 3 27-30 C 22-24
32200 MNK |[MK Kleinseggenried 05210 05.04.100 8§ - 1-2 30 C 24
= MNK | MKA Kleinseggenried basenarmer Standorte 05210 05.04.110 § (7140) 2
= MKR Kleinseggenried basenreicher Standorte 05.04.120 § 7230 1
32300 MNG | MG \?V;‘)SEZ‘?)gge“r'Ed (auBerhalb stehender Ge- | 45550 | 05 04 200 § - 2 30 C 24
= MNG MGR GrofR3seggenried nahrstoffreicher Standorte 05220 05.04.210 8 - k.A.
= MGA Grof3seggenried néhrstoffarmer Standorte 05.04.220 § (7140) k.A.
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1 2 2a 8 4 4a 5 5a 6 7 8 9
CIR- BTLNK- Schliissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- Biotoptyp- | Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-
(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | enliste status LRT Sachsen |wert |gleich- |wert
anlei- ung 2007 1994 2004 barkeit
ngl1998 | ynversffent-
) licht)
32 000 MNB MB Binsen-, Waldsimsen- und Schachtelhalmsumpf | 05230 05.04.300 8 - 3 27 C 22
32 400 MNR | MR Rohricht (auBerhalb stehender Gewéasser) 05240 05.04.400 8§ - 3 27 B 24
= MRS Schilfréhricht 05.04.410 k.A.
-- MRP Rohrglanz-Réhricht 05.04.420 k.A.
= MRW Wasserschwaden-Rohricht 05.04.430 k.A.
05240
= MNR MRR Rohrkolben-Rdhricht 05.04.440 k.A.
= MRC Schneiden-Réhricht 05.04.450 § *7210 k.A.
= MRY Sonstiges Landrohricht 05.04.460 8§ - k.A.
/ R AND, RUDERA R 06 06
41 -- -- Wirtschaftsgrunland = = - - - - - -
41 200 _ _ Mesoph. Griinland, Fettwiesen und -weiden, | B ) ) ) 20-27 ) 18-24
Bergwiesen
41 300 -- -- Intensivgriinland, artenarm; Ansaatgriinland | 06330 06.03.000 - - - 6 A 6
B _ _ Intensiv genutztes Dauergrunland feuchter 06310 06.03.100 . ) ) 12 A 10
Standorte
B _ _ Intensiv genutztes Dauergrinland frischer 06320 06.03.200 _ ) ) 10 A 9
Standorte
41 400 GF GF Feuchtgriinland (extensiv) 06100 06.01.000 (8) 2 25-30 B 22-26
= GFS GFS Nasswiese 06110 06.01.100 8§ 2 30 C 25
= GP Pfeifengras-Wiese 06.01.200 § 6410 1 30 C 25
-- GFP GPR Pfeifengras-Wiese basenreicher Standorte 06120 06.01.210 8§ 6410 k.A.
= GPA Pfeifengras-Wiesen bodensaurer Standorte 06.01.220 8§ 6410 k.A.
= == GFA Wechselfeuchte Stromtalwiese -- 06.01.300 8§ 1
B GEF GEF ;ige%en- u. binsenreiche Feuchtweiden u. Flut- | ... .o 06.01.400 5 6440 2 30 C 26
= GFY GFY Sonstiges artenreiches Feuchtgrinland -- 06.01.500 - - 3 25 B 22
41 200 g'\B/H GM Grunland frischer Standorte (extensiv) 06200 06.02.000 (8) - 2 25 A 22
= GB GB Bergwiese 06230 06.02.310 8 - 2 27 B 24
= GMM Magere Frischwiese 06.02.110 § 6510 1 30 B 25
-- GMM | GMS Submontane Goldhafer-Frischwiese 06210 06.02.320 § 6510 k.A.
= GMW Magerweide frischer Standorte 06.02.120 8 6510 k.A.
B . Gy Sonstiges extensiv genutztes Grinland frischer | 06.02.200 _ i i
Standorte
= GMY | GYM Sonstige, extensiv genutzte Frischwiese 06220 06.02.210 § 6510 3 25 A 22
B _ GYW Sonstige extensiv genutzte Weide frischer B 06.02.220 _ ) )
Standorte
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1 2 2a 3 4 4a 5 5a 6 7 8 9
CIR- BTLNK- Schliissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- Biotoptyp- | Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-
(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | enliste status LRT Sachsen | wert gleich- | wert
anlei- ung 2007 1994 2004 barkeit
wng1998 | nyersffent-
) licht)
42 (LR) LR Ruderalflur, Staudenflur 07300 07.03.000 - - - 15-17 A 12-14
42 100 (LR) LRT Ruderalflur trockenwarmer Standorte 07320 07.03.100 - - 3 17 A 16
42100, 42 200 LRM Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte 07310 07.03.200 - - - 15 A 14
= (LR) LRR Dorfliche Ruderalflur -- 07.03.300 - - 2
42 200 LF LF Staudenflur feuchter Standorte 07100 07.01.000 (8) 3 20-24 B 18-22
= LFS LFS Hochstaudenflur sumpfiger Standorte 07110 07.01.110 § (6430) 3 24 B 22
= - LFB Hochmontan-subalpine Staudenflur 07.01.130 8§ (6430) k.A.
42 100 LM LM Staudenflur frischer Standorte 07130 07.01.200 - - 3 15 A 11
= LM LMR Staudenflur nahrstoffreicher frischer Standorte 07130 07.01.210 - (6430) k.A.
= LMA Staudenflur néhrstoffarmer frischer Standorte 07.01.220 - - k.A.
42 100 LT LT Staudenflur trockenwarmer Standorte 07140 07.01.300 8 - 3 24 B 22
5 MAGERRASEN, FELSFLUREN, B 09
ZWERGSTRAUCHHEIDEN
- - YTH Hohle 09110 09.01.000 (8) 8310 - 25 C im Einzel-
- YT YTS Stollen 09120 | 09.01.200 § - 2-3 27 C fall
- -- -- Felsbildungen, Block- und Geré6llhalden 09200 09.02.000 - - - 25 C 22
51 -- -- anstehender Fels - - -- - -
51 000 8/pi YF|YF Offene natiirliche und naturnahe Felsbildung 09210 | 09.02.100 |  § - 3 |32 | c |'M |f5;r|1|ze|-
. - (*6110
YFK Nattrlicher Kalkfels 09.02.110 8§ 8210) 1
- . (8220,
= YFA Naturlicher basenarmer Silikatfels 09.02.120 8§ 8230) 3
YE 09210 (*6110
-- YFR Nattrlicher basenreicher Silikatfels 09.02.130 8 , 8210, 3
8220)
. - - (8220,
YFS Naturlicher Serpentinitfels 09.02.140 8§ 8230) 1
_ .. im Einzel-
52 YG YG Offene natirliche Block- und Gerdllhalde 09220 09.02.200 8§ = 3 25 C fall
Natirliche Block- und Gerdllhalde aus basenrei- (8150,
- MES chem Silikatgestein 09.022101 8 |.g1g)| KA
_ YG YGA Nattirliche Block- und Gerdllhalde aus basenar- | 4,5 09.02.220 5 (8150) KA.
mem Silikatgestein
Naturnahe Block- und Geréllhalde aus Serpenti-
-- YGS nitgestein 09.02.230 (8) (8150) k.A.
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-- -- YW Steilwénde aus Lockergestein 09400 09.04.000 (8) - 2 25 C 22
- = YWS Sand- und Kieswand 09400 09.04.100 (8) - 2
= -- YWL Lehm- und L6RBwand 09.04.200 8 = 2
54 100 -- -- Vegetationsarme Sandflache 09510 09.05.100 - - - 10 A 9
54 200 -- -- Kies- und Schotterflache 09520 09.05.200 - - - 10 A 9
54 200 -- -- Sonstige vegetationsarme Flache 09530 09.05.300 - - - 10 A 9
55 100 Zwergstrauchheide § - 2 27 C 22
55 110 Hz Hz Zwergstrauchheide geholzfrei 08100 08.01.000 § - 2 27 C 22
55 120 -- -- Zwergstrauchheide mit Uberw. Kiefern - - - - 2 27 C -
55 130 -- -- Zwergstrauchheide mit Gberw. Birken - - - - 2 27 C --
== HZF HZF Feuchtheide 08110 08.01.100 8 4010 2 27 C 22
= HZS HZS Trockene Sandheide 08120 08.01.200 8§ 4030 2 27 C 23
08.01.300
= HZB HZB Berg- und Felsheide 08130 u. 8§ 4030 2-3 27 C 23
08.01.400

55 140 - HW Wacholderheide -- 08.03.000 8§ (5130) - - - -
55 150 HG HG Besenginsterheide 08200 08.02.000 8§ - 3 27 C 24
55 200 RB RB Borstgrasrasen 08310 08.04.000 § *6230 1 30 C 25

RB RBM Borstgrasrasen frischer bis trockener Standorte 08310 08.04.100 8§ *6230 k.A.

RBF Borstgrasrasen feuchter Standorte 08.04.200 8§ *6230 k.A.

56 200 RTH RH Trocken- und Halbtrockenrasen 08330 08.05.200 8§ - 1;2 27-30 C 23-21
= RHS Subkontinentaler Halbtrockenrasen 08.05.210 § (6622%1%) k.A.
= RTH RHK Kontinentaler Steppen-Trockenrasen 08330 08.05.220 8§ *6240 1
= RHM Submediterraner Halbtrockenrasen 08.05.230 8§ 6210 1
= RHC Halbtrockenasen bodensaurer Standorte 08.05.240 8§ 6210 k.A.
56 100 RTS RS Sand- und Silikatmagerrasen 08320 08.05.100 § - 2 27 C 23
= RSA Anueller Sandmagerrasen 08.05.110 8§ - k.A.
- RTS RSS Silbergrasrasen 08320 08.05.120 § = K.A.
= RSY Sonstiger Sand- und Silikatmagerrasen 08.05.130 8 - k.A.
56 300 -- RM Schwermetallrasen 08340 08.06.000 8 6130 ? 25 C 22
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1 2 2a 3 4 4a 5 5a 6 7 8 9
CIR- BTLNK- Schluissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- Biotoptyp- | Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-
(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | enliste status LRT Sachsen |wert |gleich- |wert
anlei- ung 2007 1994 2004 barkeit
wng1998 | nyersffent-
) licht)
24 100 YB |vB Offene Binnendiine 09300 | 09.03.000| § - 2 27 c 22
55 100 x x x 3/bd
54 100 x x x 3/bd (YB) YBG Offene Binnendiine mit lickigen Grasfluren 09300 09.03.100 8§ 2330 k.A.
55 100 x x x 3/bd YBH Offene Binnendiine mit trockenen Sandheiden 09.03.200 8§ 2310 k.A.
95 140/w -- YH Unbefestigte Wege -- 09.07.100 - - -
= YH YHH Hohlweg 09710 09.07.110 8§ = 3 20 A 15
= - YHF Unbefestigter Feldweg -- 09.07.120 - - 2
= = YHY Sonstiger unbefestigter Weg -- 09.07.130 - - -
84 -- -- Natursteinmauer -- 09.07.300 - - -
84 100 YM YMT Trockenmauer 09730 09.07.300 § - 2 25 B 24
84 200 -- YMY | Sonstige Mauer | 09740 -- - - - 10 A 9
BAUMGRUPPEN, HECKEN, GEBUSCHE,
61 BA BA Feldgehdlz 02220 02.02.200 - - 3 23 B 21
62 (BY) BYA Baumreihe -- 02.02.410 - - 3 23-25 21-22
64 (BY) BYE Baumgruppe, weitstéandig 02230 02.02.400 - - 3 23 n 21
63 (BY) BYA Allee -- 02.02.410 - - 3 24 Al tér 21
64 (BY) BYE Einzelbaum, Solitar -- 02.02.430 - - 3 23 (s.u.) 22
64 100 - BYK Kopfbaum -- 02.02.440 - - 2 23 21
64 100 BZ BZ Hoéhlenreicher Einzelbaum == - § = = 25 --
< 25 Jahre 0 A
25-60 Jahre +1 C
> 60 Jahre +2 C
65 BH = Hecke 02210 02.02.000 - - 3 21-23 20-22
65 100 -- BH Feldhecke -- 02.02.100 - - - 23 - 22
65 200 (YS) (YS) Hecke auf Steinriicken 09720 09.07.200 § - 2 23 - 22
65 300 -- -- sonstige Hecken - - - -- - 21 - 20
< 25 Jahre 0 A
25-60 Jahre +1 C
> 60 Jahre +2 C
66 Gebusche 02100 02.01.000 - - - 22-23 B 20-21
66 100 BT BT Trockengebisch 02140 02.01.400 § - 3 23 C 21
66 200 BF BF Feuchtgebiisch -- 02.01.100 § - 3 23 C 21
66 210 BFA BFA Weiden-, Auen-, Ufergebiisch 02120 02.01.120 8§ - 3 23 C 21
66 220 BFS BFS Weiden-, Moor- und Sumpfgebiisch 02110 02.01.110 8 - 3 23 C 20
66 300 (BY) BM Gebusch frischer Standorte 02130 02.01.200 - - * 23 B 21
= - - Gebusch stickstoffreicher ruderaler Standorte - 02.01.300 - - k.A.
94 000 BY BYP Sonstiger wertvoller Gehdlzbestand - - - - - 22 C 20
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1 2 2a 3 4 4a 5 5a 6 7 8 9
CIR- BTLNK- Schliissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- Biotoptyp- | Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-
(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | enliste status LRT Sachsen |wert |gleich- |wert
anlei- ung 2007 1994 2004 barkeit
wng1998 | nyersffent-
) licht)
< 25 Jahre 0 A
25-60 Jahre +1 C
> 60 Jahre +2 C
ALDER D FOR ’ 0 0
77 Feuchtwald (Moorwald siehe 31 300) -- - - - - - -
77 100 WB WB Bruchwald/Sumpfwald 01110 01.01.100 § - 2 30 C 26
77 110 -- WBR Erlenbruchwald néhrstoffreicher Standorte -- 01.01.110 8§ - 2 30 C 26
77 110 _ WBA Birken-Erlen_Bruchwald nahrstoffarmerer 01.01.120 5 ) 2
Standorte
77 100 WP WP Sumpfwald 01130 01.01.300 8 - 3 30 C 26
= Erlen-Eschen-Sumpfwald 01.01.310 8§ - k.A.
-- WP WP Weiden-Sumpfwald 01130 01.01.320 8 - k.A.
= Eichen-Hainbuchen-Sumpfwald 01.01.330 § = k.A.
77 120 -- -- sonstige Bruchwalder/Sumpfwaélder - (8) - - 30 C 26
77 200 WA XVW/WH/W Auwalder 01200 01.02.000 8 2 30 C 26
77 210 WAW | WW Weichholz-Auwald 01210 01.02.100 § *91EOQ 1 30 C 26
= Weichholzauwald der Tieflandauen 01.02.110 8§ *91E0 1
WAW | WW 01210
-- Weiden-Auwald der Bache und FluRoberlaufe 01.02.120 8 *91E0 1
77 220 WAH |WH Hartholz-Auwald 01220 01.02.200 8§ 91F0 1 30 C 26
- Hartholz-Auwald im Uberflutungsbereich 01.02.210 § 91FO 1
5 WAH | WH :El;ﬁgen-Mlschwald ohne regelmaRige Uberflu- 01220 01.02.220 5 91F0 1
77 230 WAE [WA Erlen-Eschen-Wald der Auen und Quellbereiche | 01230 01.02.300 § - 2 30 C 26
B WAN Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald der Auen 01.02.310 5 “91E0 KA.
und Quellbereiche
B WAE  |\vAB Erlen- und Eschen Bachwald des Berg- und 01230 01.02.320 5 *91E0 KA.
Hugellandes
-- WAQ Erlen-Eschen-Quellwald 01.02.330 8 *91E0 k.A.
77 300 -- -- Schlucht- und Schatthangwalder - - (8) - (3) 30 C 26
= WS WS Schlucht- und Blockschuttwalder 01400 01.04.000 8 - 3 30 C 26
B WSE | WSE Ahorn-Eschenwald felsiger Schattenhénge und | 5, 411 01.04.100 9180 3 30 C 26
Schluchten

34

Wertstufe fur Alterstufe ,starkes Baumholz* (> 60 Jahre) angegeben; Abschlage bei Bestanden < 60 J. siehe unten.
-43-



Arbeitshilfen

Eschen-Ahorn-Griindchenwald 01.04.200 8§ *9180 k.A.
75 700 WSL WSL Ahorn-Linden-Schutthaldenwald 01420 01.04.300 § *9180 3 30 C 26
- WT WT Laubwalder trockenwarmer Standorte 01300 01.03.000 8 - 2 27-30 C 24-26
75 100 WTE Eichenwald trockenwarmer Standorte 01.03.100 8 - 2 30 C 26
B WT WTH E:;::en-Halnbuchenwald trockenwarmer Stand- | 01310 01.03.200 § 9170 3
75 200 WTB Buchenwald trockenwarmer Standorte 01320 01.03.300 8 9150 * 27 C 24
- W(_; - Laubwalder mittlerer Standorte 01500 01.05.000 - - 3 27 C 23
-- WLB |WL Mesophiler Buchen(misch)wald 01510 01.05.100 - - 3 27 C 23
Mesophiler Buchenwald des Tief- und Higellan-
- wee | WEN des 01510 01.05.100 ) Sl e
- WLB Mesophiler Buchenwald des Berglandes - 9130 k.A.
75 100 WLE WE Eichen-Hainbuchenwald 01520 01.05.200 - - 3 27 C 23
-- WEF Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter Standorte 01.05.210 (8) 9160 k.A.
Traubeneichen-Hainbuchenwald mafig trocke-
= WLE WET ner Standorte 01520 01.05.220 - 9170 k.A.
B WES Lindenreicher Eichen-Hainbuchenwald subkon- 01.05.230 ) “91G0 KA.
tinentaler Préagung
75 200 WCB |WC Bodensaurer Buchen(misch)wald 01530 01.05.300 - 3 27 C 23
B WCN Bodensaurer Buchen(misch)wald des Tief- und 01.05.310, _ 9110 KA.
Hiigellandes 01.05.320
wee Bodensaurer Tannen-Fichten-Buchenwald des 01530
= WCB Berglandes 01.05.330 - 9110 k.A.
75 100, 73 100 WCE |WQ Bodensaurer Eichen(misch)wald 01540 01.05.400 - - 3 27 C 23
B WQSs ggrc]iensaurer Eichen(misch)wald armer Sandbo- 01.05.410 ) 9190 KA.
B Sonstiger bodensaurer Eichen(misch)wald des
WCE WQN Tieflandes 01540 01.05.420 - = k.A.
B WQB Bodensaurer Eichen(misch)wald des Hugel- und 01.05.430 . ) KA.
Berglandes
72 - - Naturnahe Nadelwalder 01600 01.06.000 (8) - 2 25-30 C 20-25
72 200, 74 200 WK WK Naturnaher Kiefernwald 01610 -- (8) - 2-3 27 C 22
= - WKF Flechten-Kiefernwald 01610 -- 8§ 91T0 k.A.
= -- WKK Kontinentaler Kiefernwald = § 91U0 k.A.
B WKT | WKT Naturnaher Kiefernwald trockenwarmer Standor- 01.06.100 5 ) KA.

te
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Kiefernwald trockenwarmer Sandstandorte des

- Tieflandes 01.06.110 § - k.A.

B Kllt_afernwald trockenwarmer Silikatstandorte des 01.06.120 8 ) 3 27 c 23
Hugel- und Berglandes

= WKK | WKS Sonstiger naturnaher Kiefernwald 01.06.200 - - 2 25 © 22

72 000 WF WF Naturnaher Fichtenwald 01620 01.06.300 (8) - 2 30 C 25

72 000, 74 100 WFB |WFB Naturnaher Bergland-Fichtenwald 01.06.320 - 9410 2 25 C 20

72 100, 76 100 WFT |WFN Naturnaher Tiefland-Fichtenwald 01620 01.06.330 8§ - 2 25 C 20

73 700, 74 400 -- WES Naturnaher Fichten-Blockschuttwald 01.06.310 8§ 9410 k.A.

78 100 hzw. Neben- | wh  |wz Hohlenreiche Altholzinsel - 01.11.000 § - 1 30 c 25

71 -- -- Laubholzforste 01700 01.07.000 - - - 15-20 B 11-16

- - - Laubholzforst heimischer Baumarten 01710 01.07.100 - - - 20 B 16

- - -- Laubholzforst nichtheimischer Baumarten 01720 01.07.200 - - 15 B 11

72 -- -- Nadelholzforste 01800 01.08.000 - - - 14-17 10-13

- - - Kiefernforst 01810 01.08.100 - - - 14 - 10

- = = Fichtenforst 01820 | 01.08.200 - - - 14 1 Alter 10

- - - Kiefern-Fichten-Forst 01830 01.08.300 - - - 17 13

- - - Sonstiger Nadelholzforst 01840 01.08.600 - - - 14 10

74 12x -- -- Fichten-Buchen-Forst 01910 01.09.100 - - - 19 15

74 21x - -- Kiefern-Eichen-Forst 01920 01.09.200 - - - 19 15

74 22x -- -- Kiefern-Buchen-Forst 01930 01.09.300 - - - 19 15

74 99x -- -- Sonstiger Nadel-Laub-Mischforst 01940 01.09.400 - - - 19 15

1/1 -- Dickung bis Stangenholz -4 A

2/l -- Stangenholz (< 25 J) -4 A

3/ -- mittleres Baumholz (>25 - 60J) -2 C

-- -- starkes Baumholz (> 60 J) bis Altholz 0 C

4/X -- ungleichaltrig, gestuft 0 B

78 100 -- -- Altbaumbesténde an Schlaggrenzen -- -- - - - 27 C 23

78 200 -- WO Gestufter Waldrandbereich (__h3) |01.10.200 (8) - - 25 B 22

78 300 -- WV Vorwald(-stadium) 01010 01.10.100 - - - 17 A 17

78 400 -- -- Schlagfluren -- -- - - - 15 A 15

79 100

Laubaufforstung

12

12
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1 2 2a 3 4 4a 5 5a 6 7 8 9
CIR- BTLNK- Schliissel | SBK2 SBK3 Bezeichnung Biotop- Biotoptyp- | Schutz- FFH- RL Biotop- | Aus- Planungs-
(Kartier- | (Kartieranleit- typenliste | enliste status LRT Sachsen |wert |gleich- |wert
anlei- ung 2007 1994 2004 barkeit
wngl99%8 | nversffent-
) licht)
79 200 - - Nadelaufforstung - - - - - 11 A 11
79 300 -- -- Mischaufforstung -- -- - - -
A [ A D AR BA D
3 0 0
ONDER R
81 Acker 10100 10.01.000 - - 5-12 A 8-10
= UA UA Extensiv genutzter Acker (wildkrautreich) 10110 10.01.100 - - 1 12 A 10
- Sandacker 10.01.110 - - k.A.
= Basenarmer L6R- und Lehmacker 10.01.120 - - k.A.
- UA UA Basenreicher LOR- und Lehmacker 10110 10.01.130 = - k.A.
B g\grlﬁer auf silikatreichem Silikatverwitterungsbo- 10.01.140 ) _ KA.
= - = Intensiv genutzter Acker 10120 10.01.200 - = = 5 A -
Wildacker
81 100 (UA) (UA) Ackerbrache 10130 10.01.400 - - - 10 A 8
-- (UA) Ackerbrache auf Sandboden 10.01.410
Ackerbrache auf basenarmen L6R- und Lehm- 10.01.420
boden
(UA) Ackerbrache auf basenreichem L6R3- und Lehm- | 10130 10.01.440
boden
Ackerbrache auf skelettreichem Silikatverwitte- 10.01.430
rungsboden
82 -- -- Sonderkulturen = = = - - = = =
82 100 - -- Erwerbsgartenbau 10500 10.05.000 - - - 5 A 5
82 110 -- -- Beetanlagen -- -- - - 5 A 5
82 130 - -- Baumschule 10520 10.05.210 - - - 5 A 5
82 200 -- -- Obstplantage 10210 10.02.100 - - - 8 A 8
- -- -- Beerstrauchplantage 10220 10.02.200 5 - - 8 A 8
82 300 - - Weinberg / Weinbauanlage 10400 10.04.000 - - - 10-25 A 10-22
82 310 - -- Intensiv genutzter Weinberg 10420 10.04.200 - - - 10 A 10
82320 UR UR Extensiv genutzter Weinberg 10410 10.04.100 (8) - 2 25 A 22
83 Rieselfelder (offen) = - - 20 A --
D RASTR =
O
[ A
91 Wohngebiet -- 11.01.000 -- - - 5-8 A 5-8
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11.01.100
91100 - - Stadtisch gepragt D" | 1101200 ; - - 5 A 5
11.01.300
91 200 -- -- Landlich gepragt 11150 11.01.510 - - - 7 A 7
91 300 -- -- Einzelanwesen 11160 11.01.410 - - - 7 A 7
= -- -- Einzelhaussiedlung mit Garten = = - - - 8 A 7-8
91 4lwa -- -- mit waldartigem Baumbestand >30% Deckun - +1
92 100 -- -- Stadtisches Mischgebiet - - -- - - 5 A 5
92 200 -- -- Dorfliches Mischgebiet - - -- - - 6 A 6
92 4lwa -- -- mit waldartigem Baumbestand >30% Deckun - +1
93 100 - -- Industriegebiet 11210 11.02.100 - - - 0 A 0
B _ _ Suer\]/\éerbegeblet und gewerbliche Sondernut- 11220 11.02.200 ) ) ) 1 A 1
93300 _ _ Landwulrtsch. Betriebsstandort, industrielle 11230 11.02.300 . ) ) > A 1
Auspragung/ehem. LPG
93 400 _ _ ;—EﬁngChe Infrastruktur, Ver- und Entsor- 11240 11.02.400 ) ) ) 1 A 1
93 __ 4/wa -- mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung +1
-- -- Versiegelung > 90 % -2
-- -- Versiegelung >60 % -1
94 100 (BY) - Parkanlage 11310 11.03.100 - - - 15 B 11
94 200 -- -- Sport- und Freizeitanlagen 11320 11.03.300 - - - 5 A 5
94 300 -- -- Campingplatz, Feriensiedlung 11330 11.03.350 - - - 5 A 4
94 400 -- -- Kleingartenanlage 11340 11.03.420 - - - 10 B 8
94 500 -- -- Friedhof 11350 11.03.500 - - - 10 B 8
94 600 -- -~ Dorfplatz 11360 11.03.800 - - - 10 A 8
94 700 -- -- Abstandsflache, gestaltet -- 11.03.900 - - - 10 A 8
94 800 -- -- Garten- und Grabeland 11370 11.03.700 - - - 10 A 9
94 300, 94 400 -- Feriensiedlung, Kleingartenanlage -- 11.03.400 - - -
67 000 BS BS Streuobstwiese 10300 10.03.000 8 - 2-3 25 Alntér 22
-- -- Gehdlzbestand > 25 J. 0 C
= -- Gehdlzbestand < 25 J. =3 A
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Sonstige Griinanlage; Freiflache
94 4jwa -- mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung - +1 - -

Stralle, Weg (vollversiegelt) 11.04.100 0 A 0
- -- -- StralBe, Weg (teilversiegelt) -- -- - - - 2 A 2
-- - - StralRe, Weg (wasserdurchlassige Befestigung) | -- -- - - - 3 A 3
95 200 -- -- Platz -- 11.04.400 - - - 0 A 0
95 210 -- -- Parkplatz, versiegelt - 11.04.200 - - - 0 A 0
95 220 - - Platz, versiegelt 11420 - - - - 0 A 0
== Garagenanlage - 11.04.300 - - -
95 220 - - sonstige versiegelte Platze -- 11.04.400 - - - 0 A 0
95 230 - - Parkplatz und sonstige Platze, unversiegelt - - - - - 3 A 3
95 300 - -- Bahnanlage 11430 11.04.500 - - - 1-2 A 1
95 400 -- -- Luftverkehrsflache 11440 11.04.600 - - - 1-2 A 1
95 500 - -- Hafenanlage 11450 11.04.700 - - - 1-2 A 1
-- -- -- Verkehrsbegleitgriin -- -- - - - 3-9 A 3-8
- ohne Gehdlzbestand -- -- - - - 3 A 3
-- -- -- mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung -- -- - - - 9 A 8

Versiegelung > 90 % -2

Versiegelung >60 % -1
96 100 -- -- Bauflachen, offenes Bauerwartungsland 11510 11.05.100 - - - 1 A 1
96 200 -- -- Lagerflachen 11520 11.05.200 - - - 0-4 A 0-4
96 300 -- -- Aufschittung und Altablagerung 11530 -- - - - 0-5 A 0-5
96 310 -- -- wilde Milldeponie - - - - 0 A 0
96 320 -- - geordnete Miilldeponie - - - - - 0 A 0
96 330 -- -- Bauschuttablagerung - - - - - 0 A 0
- - - Aufschiittung, Abraumhalde, 09650 09.06.500 - - - 2-8 A 2-8
96 340 -- -- sonstige Aufschuttung -- -- - - - 2 A 2
96 350 -- -- AblaRstelle, Gillebecken, Spilbecken 11540 04.06.700 - - - 0 A 0
9 6 400 -- -- Abgrabungen, Rohstoffgewinnung 09600 09.06.000 - - - 8-15 A 8-14
96 410 gGF) -- Steinbruch, anthropogene Gesteinshalde 09610 09.06.100 - - - 15 A 14
96 420 - - Sand-/Kiesgrube 09620 09.06.200 - - - 10 A 8
96 430 -- -- Braunkohlentagebau 09630 09.06.400 - - - 8 A -
96 440 - - Lehm- und Tongrube 09640 09.06.300 - - - 10 A --
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militdrische Sonderbauflache 11.05.300
- -- -- Entsiegelte Flache - - - - - - - 4
- - - Sukzessionsflache (vegetationslos) - - - - - = - 4 (> 4)”

% Eine Bewertung > 4 (z.B. von Rohboden- und Sukzessionsflachen) kann z.B. bei Abbauvorhaben angemessen sein.
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Legende

Spalte 1: CIR-Code (aktualisiert nach LfUG 2007 unverdffentlicht)
Zifferncode nach den CIR-Kartiereinheiten (LIUG 1994):
3 Hauptgruppe 32100 Bestand/ Biotoptyp
32 Untergruppe 321000 Auspragung

Zur Biotoptypenbewertung und zur Ansprache der RL-Biotoptypen, den gesetzlich geschiitzten Biotoptypen
sowie den Biotoptypen der selektiven Biotopkartierung sind die Einheiten des CIR-Schliissels durch ergan-
zende Auswertung von Unterlagen und/oder Kartierungen zu differenzieren (hellgriin hinterlegt).

Spalte 2: Selektive Biotopkartierung; 2. Durchgang (LFuG 1998)
WZB Buchstabencode nach den Kartiereinheiten der selektiven Biotopkartierung
() Zuordnung zur Kartiereinheit der Selektiven Biotopkartierung mdoglich; Einzelfallprifung.

Spalte 2a: Kartieranleitung zur Selektiven Biotopkartierung (LFUG 2007 unveréffentlicht)
Aktualisierung der Spalte 2

Spalte 3: Bezeichnung der Kartiereinheiten

Die Bezeichnung folgt dem CIR-Kartierschliissel. Wo dieser nicht ausreicht, wurden Biotoptypenbezeich-
nungen der verschiedenen Biotopkartierungsschliissel (s.0.) erganzt.

Spalte 4: Biotopcode nach Biotoptypenliste (LFuG 1994)

Spalte 4a: Biotopcode nach Biotoptypenliste fur Sachsen (LFUG 2004)
Aktualisierung der Spalte 4

Spalte 5: Schutzstatus nach § 26 SachsNatSchG
§ Nach 8§ 26 SachsNatSchG geschutzter Biotoptyp.
(8) Nur bestimmte Auspragungen des Biotoptyps geschiitzt (s. VwV Biotopschutz)
k.A. keine Angabe zum des bezeichneten Biotoptyps; Einzelfallpriifung

Spalte 5a: Schutzstatus nach FFH (Quelle: Kartieranleitung zur Selektiven Biotopkartierung LFUG 2007
unvero6ffentlicht)

FFH-LRT Nr. beschreibt die Nummer des FFH-Lebensraumtyps
(FFH-LRT Nr.) Biotop kann unter bestimmten Vorraussetzungen FFH-Lebensraumtyp sein

Spalte 6: Gefahrdung nach RL Sachsen (LFuc 1999)

Angegeben ist jeweils die landesweite Gefahrdungseinschétzung; zur regionalen Differenzierung (regionale
Gefahrdung differenziert nach Tiefland, Hlgelland sowie Bergland) siehe LFuG 1999, 13ff.

Die ziffern bedeuten:
1 = von vollsténdiger Vernichtung bedroht ? = Gefahrdungseinschétzung fraglich
2 = stark gefahrdet * = derzeit vermutlich keine Gefahrdung
3 = geféahrdet

k.A. keine Angabe zur Gefahrdung (z.B. wegen Divergenz der Biotoptypenbezeichnungen)

Spalte 7: Biotopwert

Der Biotoptyp ist in Wertstufen von 0-30 bewertet. Diese stellen den Biotopwert dar. Den Untereinheiten
oder einzelnen Biotoptypen zugeordnete Ausprédgungsmerkmale, die den Biotopwert um eine
vorgegebene Wertstufenzahl innerhalb der vorgegebenen Spanne modifizieren kénnen (z.B. Alter
des Baumbestandes, Anteile an waldartigem Baumbestand, Versiegelungsgrad, sind hellgelb hin-
terlegt.

Spalte 8: Ausgleichbarkeit von Biotopen (in Anlehnung an AG EINGRIFF-AUSGLEICH NRw 1994)
A Ausgleichbar; zeitliche Wiederherstellbarkeit / Entwicklungsdauer < 25 Jahre;
B Bedingt ausgleichbar; Entscheidung im Einzelfall in Abh&ngigkeit von folgenden Kriterien:
Entwicklungsrisiko (spezif. Standortvoraussetzungen, Steuerbarkeit der Entwicklung) und / oder
Alter und Struktur des Baumbestandes und / oder
Anteil naturnaher Strukturen:
C Nicht ausgleichbar; zeitliche Wiederherstellbarkeit / Entwicklungsdauer > 25 Jahre (vgl. LANA 2002, 16).

Spalte 9: Planungswert
Der Planungswert kennzeichnet die Wertstufen fiir den Biotoptyp, der fur den geplanten Zustand nach Kom-
pensation in Anrechnung zu bringen ist. Der Planungswert weicht umso starker vom Biotopwert ab, je gro-
Rer das Wiederherstellungs- und Entwicklungsrisiko fur den betreffenden Biotoptyp ist (vgl. 5.2.2).
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A 2 Auswahl und Definition relevanter Funktionen des Naturhaushalts®

Funktionen i o
Typ I: Biotoptypenbezogene Funktionen (F 1-2)
1 Lebensraumfunktion:

Arten und

Fahigkeit von Landschaftsteilen, Arten und Lebensgemeinschaften Lebensstétten zu bieten, so dass das Uberleben der Biotope
Arten bzw. Lebensgemeinschaften entsprechend der charakteristischen naturrdumlichen Ausstattung gewéhrleistet ist.

2 Immissionsschutzfunktion:

Fahigkeit von Landschaftsteilen, aufgrund ihrer Vegetationsstruktur Luftschadstoffe auszufiltern und festzuhalten oder Klima
durch pflanzlichen Gasaustausch in ihrer Konzentration zu verdiinnen (= Luftregenerationsfunktion).

Typ II: Auf Grundflachen beziehbare, nicht biotoptypenbezogene Funktionen (F 3-8)

3 Biotische Ertragsfunktion:

F&higkeit von Landschaftsteilen, aufgrund der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit die Produktion von Biomasse und die nach- Boden
haltige Nutzung zur Erzeugung gesunder Nahrungsmittel unter Minimierung zusatzlicher Energiezufuhr zu ermdglichen.

4 Biotopentwicklungsfunktion:

Fahigkeit von Landschaftsteilen, primér aufgrund ihres Bodens potentielle Lebensstétten fiir Pflanzen, Tiere und Bodenor- Boden
ganismen zu bieten; sekunddr beteiligt sind weitere Standortsfaktoren, inshesondere klimatische Gegebenheiten.

5 Archivfunktion:

F&higkeit von Landschaftsteilen, mittels ihres Bodens pedologische, geomorphologische oder kulturhistorische Entwick- Boden
lungen zu dokumentieren (landschaftsgeschichtliche Urkunde). Zu unterscheiden sind naturgeschichtlich und kulturge-
schichtlich bedeutsame Bdden.

6 Retentionsfunktion:

Fahigkeit von Landschaftsteilen, meist linearen Auen, aufgrund von Reliefbedingungen, Vegetationsstruktur und Bo-
denverhaltnissen Oberflachenwasser in Auen (Uberschwemmungsgebieten) zuriickzuhalten und damit zu ausgeglichenen Wasser
Abflussverhéltnissen in FlieRgewéssern (ggf. auch zur Grundwassererneuerung) beizutragen. Dazu gehort auch die
temporare Riickhaltung von tiber die Bodenoberflache getretenem Grund- und Druckwasser.

7 Grundwasserschutzfunktion:

Fahigkeit von Landschaftsteilen, inshes. des Bodens in seiner Eigenschatft als Teil der Deckschicht, mit dem Sickerwasser
transportierte Stoffe durch mechanische Vorgange sowie physikalische oder chemische Prozesse méglichst dauerhaft von | Wasser
einer Untergrundpassage auszuschlieRen. Gleichbedeutend damit ist die Fahigkeit des Bodens, zum Schutz des Grund-
wassers beizutragen.

8 Bioklimatische Ausgleichsfunktion:

F&higkeit von Landschaftsteilen, wahrend austauscharmer Wetterlagen aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Boden-
feuchte und ggf. ihres Reliefs wirksam durch Entstehung und Transport von Kalt- oder Frischluft zur Verbesserung biokli- | kima
matischer Zustande und zur Entstehung von Luftaustauschprozessen beizutragen; iber diese Austauschprozesse ist
neben einer Beeinflussung der Temperatur und Feuchte der Luft zugleich eine Veranderung lufthygienischer Zusténde,
d.h. der Luftqualitat, mdglich.

Typ lll: Nicht auf Grundflachen beziehbare Funktionen (F 9-11)

9 Verbundfunktion:

Féhigkeit von Landschaftsteilen, den Individuenaustausch von Arten verschiedener (Teil-)Populationen zwischen (Teil-) Arten und
Lebensraumen Lebensstétten zu bieten und durch Gen-Austausch ein Uberleben im natirlichen Verbreitungsgebiet zu Biotope
sichern oder die Voraussetzungen fir eine Wiederbesiedlung zu bieten.

10 Asthetische Funktion: Land-
Féhigkeit der Landschaft, aufgrund eines dsthetisch ansprechenden Landschaftsbildes (Eigenart, Vielfalt, Schdnheit) eine sc_:hafts-
Voraussetzung fiir die kérperliche und geistige Regeneration des Menschen zu bieten. bild

11 Rekreative Funktion: Land-

Fahigkeit von Landschaftsrdumen, aufgrund der Ausstattung, Erreichbarkeit und Betretbarkeit zur ruhigen landschaftsbe- sg:hafts-
zogenen Erholung des Menschen in Natur und Landschaft beizutragen. bild

% Zusammenstellung u.a. nach GERHARDS 2002; I6R 2003 (unverdff.). Typisierung in Anlehnung an IOR 2003
(unveroff.) zur Gewéhrleistung der Kompatibilitdt mit dem Bewertungsansatz des Flachenpools
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A 3 Bereiche mit Werten und Funktionen besonderer Bedeutung

Schutzgut: Arten und Biotope
Funktionen: Lebensraumfunktion, Biotopverbundfunktion

Natlrliche und naturnahe Lebensraume mit ihrer speziellen Vielfalt an Arten und Lebensgemein-
schaften (einschl. der R&ume, die bedrohte Tierarten fir Wanderungen innerhalb ihres Lebenszyk-
lus bendtigen)

Lebensrdume im Bestand bedrohter Arten oder (bundesweit, landesweit, regional oder lokal) selte-
ner Arten (einschl. der RAume fiir Wanderungen) sowie Lebensraume streng geschitzter Arten

Flachen, die sich fur die Entwicklung der genannten Lebensrdéume besonders gut eignen und die
fur die langfristige Sicherung der Artenvielfalt benétigt werden (z.B. potentielle Biotopvernetzungs-
flachen)

Biotope, die zu ihrer Entwicklung mehr als 25 Jahre benétigen

Nach § 26 SachsNatSchG geschitzte Biotope sowie Standorte, die giinstige Voraussetzungen fiir
deren Entwicklung bieten

Lebensrdume der in einschlagigen Artenschutzabkommen aufgefiihrten Arten (z.B. von Arten, die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, nach der Bundesartenschutzverordnung, der Ramsar-
Konvention)

Naturnahe Oberflachengewasser und Gewassersysteme ohne oder mit nur extensiven Nutzungen
Gewasser mit hoher Gewassergiite
Bereiche mit geringen Grundwasserflurabstanden (< 2 m)

Schutzgut: Landschaftsbild
Funktionen: Asthetische Funktion, Rekreative Funktion

Landschaftsraume mit hohen Anteilen landschaftstypischer, eigenartsbestimmender Landschafts-
elemente
Markante gelandemorphologische Auspragungen (z.B. Relief, ausgepragte Hangkanten, Vulkankegel, Hi-
gel)
Geologisch interessante Aufschliisse, Findlinge, Binnendiinen, Felsformationen
Natirliche und naturnahe Lebensraume mit ihrer spezifischen Auspragung an Formen, Arten und Lebens-
gemeinschaften (z.B. naturnahe Walder, Gewasser und ihre Randbereiche, Offenland mit ausgepragten
Gehdlzstrukturen wie Hecken / Baumgruppen)
Charakteristische auffallende Vegetationsaspekte mit Wechsel der Jahreszeiten (z.B. Obstbliite)
Gebiete mit kleinflachigem Wechsel der Nutzungsarten und —formen
Naturnahe Oberflachengewéasser und Gewassersysteme mit urspriinglichem fluviatilem Formenschatz
Sonstige Strukturen, die fir den Landschaftsraum einen besonderen Gefihls- und Erinnerungswert i.S.
von ,Heimat“ haben (Ausdruck friiherer Nutzungsformen und Werte ; ,iberkommene Werte*)

Kulturhistorisch bedeutsame Landschaften, Landschaftsteile und -bestandteile (z.B. Zeugnisse
traditioneller Landnutzungs- oder Siedlungsformen)

Landschaftsraume mit Raumkomponenten, die besondere Sichtbeziehungen ermdglichen; visuelle
Leitlinien und Orientierungspunkte

Landschaftsraume mit Uberdurchschnittlicher Ruhe oder geringer Schadstoffbelastung bei beson-
derer Bedeutung fur die Erholung

Erholungsschwerpunkte fir die landschaftsbezogene Erholung; Ful3- und Wanderwege
Erholungswaélder nach § 31 SachsWaldG
Historische Park- und Gartenanlagen
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Fortsetzung....

Schutzgut: Boden

Funktionen: Biotische Ertragsfunktion, Archivfunktion, Biotopentwicklungsfunktion
Bdden mit natur- oder kulturhistorischer Bedeutung (Archivfunktion)
Bdden mit geowissenschaftlicher bzw. geomorphologischer Bedeutung
Landesweit oder naturraumlich seltene oder gefahrdete Bodentypen

Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen Bodenveranderungen, z.B.

- Bereiche mit traditionell nur gering den Boden verandernden Nutzungen (naturnahe Biotop- und Nutzungs-
typen)
Bereiche ohne oder nur mit geringer Verénderung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit
Bereiche ohne oder nur mit geringer Veranderung der Regelungsfunktion (z.B. Schutz vor Verunreinigun-
gen des Grundwassers)

Bereiche mit besonderen Standorteigenschaften (Extremstandorte) und hoher Eignung fiir die
Entwicklung besonderer Biotope

Bereiche mit geringen Grundwasserflurabstdnden oder hoher Wasserdurchlassigkeit
Bodenschutzwalder

Schutzgut: Wasser
Funktionen: Retentionsfunktion, Grundwasserschutzfunktion

Oberflachengewasser:

Qberwiegend naturnahe Oberflachengewasser und Gewassersysteme (einschl. natirlicher / tatsachlicher
Uberschwemmungsgebiete) ohne oder nur mit extensiven Nutzungen

Oberflachengewasser mit Giberdurchschnittlicher Wasserbeschaffenheit
Grundwasser:
Vorkommen von Grundwasser in tiberdurchschnittlicher Beschaffenheit

Gebiete mit hoher Grundwasserneubildung bei gleichzeitig hohem Geschiitztheitsgrad (Uberdeckung)
Trinkwasserschutzzonen | und II; Heilquellen und Mineralbrunnen

Quellen / Quellbereiche

Schutzgut: Klima

Funktionen: Bioklimatische Ausgleichsfunktion, Immissionsschutzfunktion
Gebiete mit geringer Schadstoffbelastung der Luft in siedlungsbezogener Lage
Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen
Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (z.B. Staubfilterung, Klimaausgleich)

Gebiete mit besonderen standortspezifischen Strahlungsverhéltnissen (z.B. Kaltluftentstehung;
Exposition)

(Zusammenstellung nach LANA 1996; LANA 2002; GERHARDS 2002, 128)
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A 4 Vorhaben ohne gutachterlichen Darlegungsbedarf®” (,Einfachfalle*)

1.

Errichtung baulicher Anlagen im Aul3enbereich

11

1.2

13

14
15
1.6

1.7
1.8

Bauliche Anlagen unter der Erdoberflache im Aul3enbereich bis 50 m? (mit einem Volumen von
mind. 10 m?, inkl. der umfassenden Mauern/ Wande/ Bauteile)

Garfutterbehélter (Flachsilos < 50 m?; Hochsilos < 8 m bzw. bis 30 m® Behalterinhalt, Behalter
zur Lagerunzq wassergefahrdender Stoffe im Freien (in allen Fallen), sonstige drucklose Behél-
ter bis 30 m“ Grundflache und 3 m Hoéhe)

Nicht tiberdachte Stellplatzanlagen einschlieRlich Zufahrten bis 200 m? Grundflache (auch im
AuRRenbereich)

Sonstige Uberdachungen, Hallen, Lager, Garagen oder Stille bis 50 m® im AuRenbereich
Tierunterstande mit hochstens 70 m? Grundflache und 6 m Hohe

Landwirtschaftliche Bauvorhaben im AuRenbereich, die ausschlieRlich nach § 35 Abs. Nr. 1-3
genehmigt werden

Gewachshauser bis 50 m® umbauten Raum im AuRenbereich

Einfamilienh&user bis max. 100 m? sowie Garagen bis max. 20 m? Grundflache

Anlage, Ausbau oder wesentliche Anderung von Ver- und Entsorgungsanlagen bzw.
-einrichtungen und Lagerplatzen, Sport- und Freizeiteinrichtungen

2.1

2.2

2.3

2.4
2.5

Bauliche Anlagen bis 20 m? Grundflache und 4 m Hoéhe die ausschlieRlich der ffentlichen
Versorgung mit Wasser, Gas, Elektrizitat, Warme oder der Abwasserbeseitigung oder der
Wasserwirtschaft dienen, wie Umspannwerke, Transformatoren, Schalt-, Regler-, oder Pump-
stationen

Ober- und unterirdische Versorgungs-, Entsorgungs-, und Materialtransportleitungen im Au-
Benbereich bis 500 m Lange, soweit sie keiner Baustral3e zu ihrer Verlegung bediirfen

Ausstellungsplatze und Lagerplatze bis 200 m? Grundflache sowie unbefestigte Lagerplatze
fur land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse

Wanderparkplatze bis 100 m® im AuBenbereich

Spiel- und Sportplatze (ohne bauliche Anlagen) bis 200 m? Grundflache im AuRenbereich

Sonstige Anlagen, Einrichtungen oder MaRhahmen

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart

Die selbststandige Beseitigung der Bodendecke auf nicht bewirtschafteten Grundflachen <
100 m? im AuRRenbereich

Werbeanlagen im Aul3enbereich an der Statte der Leistung und Wegweiser bis zu 3 m Hohe
oder 10 m? Flache)

Einfriedungen/ Einzaunungen im Innenbereich sowie offene Einfriedungen bis 2 m Hoéhe und
geschlossene Einfriedungen bis 1,50 m Héhe im AuRenbereich

Baustelleneinrichtungen einschlie3lich der Lager- und Schutzhallen oder Zelte und Baustel-
lenunterkiinfte (Baubuden und —container) bis zum Abschluss der Bauarbeiten

37

Liste nicht abschlieRend.
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A 5 Untersuchungsrahmen Schutzgut Arten und Biotope

1. Untersuchungsbedarf

Eine Biotoptypenerfassung und deren kartografische Darstellung ist regelmafig durchzufiihren.

Soweit eine ausreichende Beschreibung des Ist-Zustandes nicht auf der Grundlage vorhandener
Daten mdoglich ist, bedarf es regelmaf3ig der konkreten Erfassung und Beschreibung der Tier- und
Pflanzenwelt im Rahmen einer entsprechenden fachgutachtlichen Bestandsbeurteilung. Dies kann
geboten sein, wenn das Vorhandensein von gefahrdeten und gegeniiber den Wirkungen des Vor-
habens (besonders) empfindlichen Tier- und Pflanzenarten in Betracht zu ziehen ist.

2. Erfassungskriterien

Biotoptypen und Biotopkomplexe
Zukunftig: Lebensstéatten streng geschitzter Arten
Vegetationsgesellschaften

Fauna (bedeutende) Vorkommen von (Leit- bzw. Indikator-)Arten und deren Lebensgemeinschaf-
ten

Lebensraumbedingungen der Arten und Lebensgemeinschaften
Faunistische Funktions- und (Inter)-Aktionsrdume

Realnutzung: Nutzungsart/ -intensitat, Pflegezustand

Stérende Nutzungen und Emissionsquellen

Alter und Entwicklungszustand; Strukturmerkmale

3. Auswertbare Informationsgrundlagen

Topgraphische Karten (1:10.000) und Luftbilder (insbes. CIR-Luftbilder)
CIR-Luftbildkartierung (1:10.000)

Landesweite Biotoptypenkartierung (LFUG 1994)

Selektive Biotopkartierung (LFUG 2002)

Forstliche Luftbildkarte (1:5.000; Forstamter)

Karte der Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (SmuL 2002)

Karten der Biotopverbundplanung Sachsens (Arbeitsstéande)

Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens (LFuG 2000)

Alle aktuell verfligbaren Roten Listen

Potentielle Natirliche Vegetation Sachsens mit Karte 1:200.000 (LFuG 2002)
Historische Messtischblatter Sachsen (1:25.000; Landesvermessungsamt Dresden)

Bestandsdaten und Zielkonzepte der Landschaftsplanung (Grinordnungsplan, Landschaftsplan,
Landschaftsplan. Beitrag zum Regionalplan soweit vorliegend und geeignet)

ferner:

Unterschutzstellungsgutachten zu Schutzgebieten (Bestandsdaten, Schutzwuirdigkeit, Entwick-
lungsziele)

Pflanzensoziologische/floristische und faunistische Geldndekartierungen im Rahmen anderer Vor-
haben
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Fortsetzung

4 Nachrichtliche Ubernahme

Schutzausweisungen geman 8§ 16 ff. SdchsNatSchG (vorhanden, geplant), einschlieRlich Anga-
ben zu den jeweiligen Schutzzielen und —mafnahmen (SGK 200 - Stand: 1996 - Karte und Ver-
zeichnis der Schutzgebiete in Sachsen; Karte der Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (SmuL
2002)
- Nationalpark (§ 17 SachsNatSchG)

Naturschutzgebiet (§ 16 SachsNatSchG)

Landschaftsschutzgebiet (§ 19 SachsNatSchG)

Naturdenkmal (§ 21 SachsNatSchG)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 22 SachsNatSchG)

Biospharenreservat (§ 18 SéchsNatSchG)

Naturpark (8 20 SédchsNatSchG)

Schutz bestimmter Biotope (8 26 SachsNatSchG)

Gemeinschaftsrechtlich anerkannte Gebiete - einschliel3lich ihrer jeweiligen Schutzziele und —
mafinahmen, insb. i.S.v. Erhaltungszielen nach der FFH-RL, §8 32 und 33 BNatSchG (Karte der
gemeldeten FFH-Gebiete — Stand 11/2001; Karte der SPA- und IBA-Gebiete)

Planungskategorien nach Landes- und Regionalplanung, z.B.:

Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Natur und Landschatft / Okologischer Freiraumverbund
Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Wald

Schutzwald (8§ 29 Abs. 3 Nr. 2 und & 30 SachsWaldG)

5 Bewertungsmethoden

Die Erfassung der Biotope ist gemal3 den Anforderungen der Séchsischen Biotopkartieranleitung
(1998) vorzunehmen. Fir die Feststellung geschiitzter Biotope ist die VwV-Biotopschutz maRRge-
bend.

Fur die Kartierung von Vegetationsgesellschaften (pflanzensoziologische Kartierungen) sind ein-
schlagige Methoden (insb. Braun-Blanquet) zugrunde zu legen.

Fur die Erfassung von Tierarten gelten die in Arbeitshilfe A 6 beschriebenen Anforderungen.

Einschlagige naturschutzfachliche Beurteilungsmethoden vgl. z.B. KAuLE 1991, PLACHTER 1991,
PLACHTER et al. 2002; RECK/KAULE 1992, RIECKEN et al. 1992, HABER et al. 1993, KOPPEL et al. 1998,
FLADE 1994).
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A 6 Untersuchungsrahmen Tierarten

Tierarten- Aktionsradien (Vernet- | Biotopgruppe nach Biotopliste 1994 Anforderungen an die Erfassung
gruppe zungsdistanzen) (Methodenstandards)
(ST = Standard- 01({02|03|04|05|06(07|08|09|10| A |11
Artengrupenss)
Amphibien max. bis 600 m, einzelne o|o|u|u |6 Standarduntersuchung: 1 flachendeckende Laich- und Laichgewésserkartierung;
(ST Arten 1000 m (Springfrosch, anschlieRend systematische Suche am Laichplatz; je nach Gewéassertyp mindestens
Feuersalamander), Erdkrote 3 Begehungen, (Fruhlaicher nachts, Spatlaicher, tags, Spatlaicher nachts).
bis 2200 m, Kreuzkréte Verhdren am Laichplatz; Abkeschern (Stichproben); Sichtbeobachtung
2500 m Spezifizierung nach Gewassertypen:
a) bei Stillgewassern: 3 Begehungen zwischen Marz und Juli (Schwerpunkt auf
Reproduktionsnachweis) bei regional bedeutsamen Populationen
b) bei FlieRgewassern: 2 Begehungen zwischen Marz und Juli
c) beitemporaren Gewassern, v.a. bei Anschluss an Felsbiotope, Steinbriiche
(Gelbbauchunke, Kreuzkrote): 3 Begehungen zwischen April und Juli
Spezialuntersuchung: Nachtliche Scheinwerfertaxierung in Sommerlebensraumen
(z.B. nach Sommerregen); 2 Begehungen Ende Juli bis August
Fangzaunkartierung bei Aus- und Umbau an vorhandenen Straf3en;
Fangkreuzkartierung bei Neubau an geplanten Stral3entrassen.
Reptilien Eidechsen bis 250 m, 6|6|o|luaju|o |6 Standarduntersuchung: Systematische ruhige Suche in den Morgenstunden (Auf-
(ST Kreuzotter bis 1000 m, warmpléatze) besonders im Fruhjahr (April — Juni) auf festgelegten Probeflachen (aus-
Ringelnatter tlber 2000 m gew. Biotoptypen). Herbst: Reproduktionserfolg.
Spezialuntersuchung: Bei Verdacht auf Vorkommen geféhrdeter und/oder schwer
nachweisbarer Arten gezielte Erfassung an Sonnplatzen, z.B. durch Ausbringung von
flach gesténderten Metallplatten (2-wochentliche Kontrolle).
Avifauna Mittelwerte der Hauptaktivi- |O |O |6 |0 O |O |O |O O | O | 6 | Standarduntersuchung: Flachendeckende Kartierung des Artenbestandes durch 3-
(ST tatsraume zur Nahrungssu- 4 Begehungen (Linien- und/oder Punkt- und Rasterkartierung). Rastplatzanalyse /
che ausgehend von der Wintervogelzahlung.
Brutstatte: Spezialuntersuchung: Vertiefende Untersuchungen auf Probeflachen (mind. 10 ha)
Kleinvégel/Singvogel z.B. durch bis zu 8 Begehungen von Marz bis Juli (in Abh&ngigkeit von der Bedeutung der
Zaunkonig, Schilf-/Teich- Flache), davon mind. 1 Nachtbegehung;
/Sumpfrohrsénger, Dorn- Néachtliche Sonderbegehungen im Bereich von Felsbiotopen (Uhu) und im Wald
grasmucke etc. 150 m; (Rauhfukauz, Sperlingskauz).
Weil3storch bis 5 km;
Schwarzstorch bis 10 km;
Graureiher, Milan 10 km bis
max. 30 km; Uhu 5 km.

% Die mit ,ST* bezeichneten Artengruppen gehoren zu den Standard-Artengruppen. Informationen tber deren Vorkommen und Verbreitung liegen zumeist auf Landesebene vor.
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Tierarten-
gruppe

Aktionsradien (Vernet-
zungsdistanzen)

Biotopgruppe nach Biotopliste 1994

01|/02|03|04|05|06|07(08|09|10| A |11

Anforderungen an die Erfassung
(Methodenstandards)

Libellen
(ST)

bis 250 m

c
c

o|lO0|O

Standarduntersuchung: Nachweis Uber Linientaxierung, Kescherfange am Gewas-
ser, Imagines, Kescherfang von Larven, Absammeln von Exuvien in der Zeit von April
bis September

a) Stillgewasser: 4-6 Begehungen

b) FlieRgewasser und Moore: 6-8 Begehungen
Spezialuntersuchung: Ergdnzende Begehungen von Imaginalhabitaten, z.B. Wald-
rander, Grunland, Brachen.

Heu-
schrecken
(ST)

bis 250 m

o
c
O
o
(o))

Standarduntersuchung: Linientaxierung (Keschern, Verhoren, Feldaufnahme mit
BAT-Detector, Transektmethode) und Punkttaxierung (Klopfschirmmethode).
Begehung von Probeflachen: 1 x im Zeitraum von April/Mai bis Juni, 3 Begehungen
im Zeitraum von Juli — September. Bei Vorkommen von Feldgrillen bzw. nachtaktiver
Arten: zuséatzlich 1 Nachtbegehung.

Spezialuntersuchung: Erhebung besonderer Zielarten; quantitative Erfassung nach
standardisierten Methoden.

Tagfalter,
Widderchen

(ST)

bis 1000 m, gréRere Distan-
zen moglich (Schwalben-
schwanz, Segelfalter >
1000 m)

(0]
(o))
(0]
c/
O
(0]
c/
O

Standarduntersuchung: Linientaxierung, Kescherfange, Sichtbeobachtung, Kéder-
fange; Ei — und Raupensuche auf ausgewahlten Probeflachen (ca. 1 ha).

Mind. 5 Begehungen zwischen April und September (unter besonderer Beriicksichti-
gung autokologischer Funktionen der untersuchten Biotope wie Eiablageplatze, Lar-
valbiotope, Futterplatze, Rendezvousplatze etc.).

a) bei Mager- und Trockenrasen, warmeliebenden Gebischen, Waldréandern,
Mooren, extensive Wiesen, feuchte Hochstaudenfluren, Nasswiesen, Saum-
gesellschaften: 6 Begehungen

b) bei Wiesen mittl. Standorte: 4 Begehungen; Intensivwiesen: 3 Begehungen

Spezialuntersuchung: Erhebung besonderer Zielarten.

Kleinséuger

O
O
(o))
(o))
O
O
(o))
O
(o))
(o))
(o))

Standarduntersuchung: Lebendfang auf ausgewéahlten Probeflachen (z.B. Ackerfla-
chen); Zufallsfunde

Spezialuntersuchung: Lebendfang mit Bodenfallen, mind. 3 Fangaktionen von Au-
gust — November.

Mittel- und
Grof3sauger
inkl. wild

bis 2 km

o
o
O
O
O
O
O
O
O
c
O

Standarduntersuchung: Abfrage von Wildwechseln sowie Vorkommen von Rotwild,
Dachs etc. bei den zustandigen Stellen; ggf. Uberpriifung und Ergénzung im Gelan-
de, Suche von Rastplatzen und Bauen; Zufallsfunde,

Spezialuntersuchung: Spurensuche im Frihsommer (Ende Mai) und im Winter bei
Schneelage.
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Tierarten- Aktionsradien (Vernet- Biotopgruppe nach Biotopliste 1994 Anforderungen an die Erfassung
gruppe zungsdistanzen) (Methodenstandards)
01({02|03|04|05|06(07|08|09|10| A |11
Otter, Biber 7 bis 10 km, im Einzelfall bis o Standarduntersuchung: Erfragung von Biber- und Ottervorkommen bei den zustén-
60 km linear entlang des digen Stellen; ggf. Uberpriifung und Ergénzung im Geléande.
Flussufers Spezialuntersuchung: Erhebungen von Otterwechseln; Revierkartierungen.

Flederméuse | bis 2 km O |0 o O | Standarduntersuchung: Befragung von ortskundigen Fachleuten zu Vorkommen,
Hangplatz- und Jagdplatzanalysen.
Spezialuntersuchung: 2-3 Begehungen April bis Juni, 1 Begehung im Winterquartier
(Dezember/Januar); Quartierskontrollen (z. B. K&sten), Netzfange.
Abend-, Nachtbegehungen, Fledermausdetektoren auf Grundlage einer Linien- und
Punkttaxierung. Erhebung besonderer Zielarten.

Laufkafer/ o Standarduntersuchung: Aufstellen und Kontrolle von Barberfallen auf Probeflachen:

Spinnen 5 Begehungen. Bei Probeflachen von Gewassern, Ufern, Feuchtbiotopen, Magerra-
sen Heiden und Felsstandorten: bis zu 7 Begehungen im Zeitraum von April-Oktober.
Spezialuntersuchung: Erhebung besonderer Zielarten; haufigere Fallenleerung.

Fische/ O |O Standarduntersuchung: Befragung des Fischereirechtsinhabers zu Besatzmal3-

Krebse nahm_en und Bewirtschaftungsregime. _ _ _
2 Befischungen an ausgewahlten Gewasserabschnitten je nach Gewassertyp mit
Elektrogeraten, Senken, Keschern, Reusen, Wurf-, Stell- oder Zugnetzen
Spezialuntersuchung: Zusatzliche Begehung der Probeflachen.

Zeichen: Zifferncode nach Biotoptypenliste 1994

O Artengruppe gut geeignet; in der Regel
hohe Anzahl von Zeigerarten oder geféhrde-
ten Arten

G Artengruppe in Abhéngigkeit vom Bio-
toptyp gut, bedingt oder weniger geeignet

© Artengruppe bedingt geeignet; in der
Regel nur einzelne Zeigerarten oder gefahr-
dete Arten

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
A

11

Walder und Saume

Gebische, Hecken und Gehdélze
FlieRgewasser

Standgewasser

Moore und Simpfe

Grinland

Staudenfluren und Sdume

Heiden und Magerrasen

Fels-, Gesteins- u. Rohbodenbiotope
Gartenbau und Sonderkulturen
Ackerland,

Infrastruktur- und Industrieanlagen

Quellen:

- Mswyv (Ministerium fur Stadtebau, Wohnen und Verkehr) BRANDENBURG 1999:
Handbuch fur die Landschaftspflegerische Begleitplanung bei StralRenbauvorha-
ben im Land Brandenburg. Stand 12/99. Anhang 7, verandert
TRAUTNER, J. (Hrsg.) 1992: Methodische Standards zur Erfassung von Tierarten-
gruppen. BVDL-Tagung in Wurzach, 9.-10. November 1991. Verlag J. Margraf,
Weikersheim.

VHO (Vereinigung Hessischer Okologen und Okologinnen e. V.) 1996: Leitfaden
Okologische Leistungen fiir umweltrelevante Gutachten und Planungen. Selbst-
verlag

VupB (Vereinigung umweltwissenschaftlicher Berufsverbénde Deutschlands) 1999:
Handbuch landschaftsékologischer Leistungen — Empfehlungen zur aufwandsbe-
zogenen Honorarermittlung. Selbstverlag, Nirnberg.

FGsv (Hrsg.) 2001: HVA F-StB, Stand 01/01. FGSV-Verlag, Kdin.
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A 7 Untersuchungsrahmen Schutzgut Boden

1.

Untersuchungsbedarf

Die Informationsgewinnung erfolgt in der Regel uber Auswertung vorliegender Fachinformatio-
nen/Kartenwerke.

Spezifische Fachgutachten sind in begriindeten Einzelfallen (z.B. bei unzureichenden Datengrund-
lagen, bei vorliegenden Hinweisen auf Betroffenheit besonders schutzwiirdiger Bodenfunktionen)
erforderlich.

Erfassungskriterien

Bodenformen (Bodentyp, Substrattyp); Humusform, Vernassungsgrad
Horizontfolge und Schichtung

Profilmachtigkeit

Bodenreaktion und Sorptionsfahigkeit

Grundwasserabhangigkeit (GW- Flurabstande, siehe A 8)
Erosionsgefahrdung (Wasser, Wind)

Weitere Bodenparameter (je nach Fragestellung)

Geologie und Ausgangsgestein

Geomorphologisch genetisch bedeutsame Formen (Geotope), z.B. Gelandestufen, Taler, sonstige
Hohlformen in typischer Ausbildung, Geologische Aufschliisse, Felsbildungen, Glazial- und Pe-
riglazialbildungen wie z.B. Diinenfelder, Endmorénen

Kulturhistorisch bedeutsame Fundstellen, z.B. Lesesteinriicken, Grof3stein- oder Hiigelgraber so-
wie neolithische Siedlungs- und Einzelfunde

Nutzungsformen und anthropogene Beeinflussungen / Versiegelungsgrad / Vorbelastungen (Altlas-
ten, Altdeponien etc.)

Auswertbare Informationsgrundlagen

Bodenkarten
Bodenschatzung (M 1:2.000 — 1:5.000)
Forstliche Standortserkundung (FSK 1:10.000)
Daraus abgeleitet die digitale Waldbodenkarte WBK 25; 1:25.000)
Digitale MittelmafR3stébige Landwirtschaftliche Standortskartierung39 (MMK 1:25.000)
Bodenkarte der aktuellen Landesaufnahme (BK 50, 1: 50.000)
Kippsubstratkarte der rekultivierten Braunkohlentagebaue (KSK 10, 1:10.000)
Stadtbodenkarten (soweit vorliegend)

Versiegelungsdaten

ferner:

Weitere bodenbezogenen Informationen der sonstigen Untersuchungen im Rahmen der Eingriffs-
bewertung

Informationen der Landschaftsplanung (Landschaftsplan, landschaftsplanerischer Beitrag im Regi-
onalplan)

Waldfunktionen Kartierung (Bodenschutzwald; Wald mit Bodenschutzfunktionen)
Karten der agrarstrukturellen Vorplanung

Topographische Karten

Klimadaten

39

Die MMK (1: 25.000) und die Forstliche Standortskarte (1: 10.000) liegen im LfUG als zusammengefasste
BKonz im MaRstab 1: 25.000 flachendeckend vor. Die BKon; ist eine vorlaufige Karte, die auf Altdaten basiert.
Die BK 50, die zukunftig die amtliche Bodenkarte des Freistaates Sachsen darstellen soll, wird im Rahmen
der bodenkundlichen Landesaufnahme neu kartiert und liegt derzeit nur fur Teile von Sachsen vor.
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4. Nachrichtliche Ubernahme

Bodenplanungsgebiete nach § 9 SachsABG
Flachen mit Altlasten, Altablagerungen (Altlastenkataster)
Planungskategorien der Landes- Regional- und Bauleitplanung

5. Bewertungsmethoden

Grundsatzliche Hinweise: LFUG 2001a: Leitfaden Bodenschutz bei Planungs- und Genehmigungs-
verfahren

Bewertung: ,Bewertungsinstrument Boden* fir Sachsen (in Bearb.; LFUG).
Zur Beurteilung der Auspragungen der verschiedenen Bodenfunktionen bzw. ihrer Empfindlichkei-

ten kommen z.B. folgende fachliche Beurteilungsmethoden in Betracht:

Sektorale Methoden: Bvs 2001; AG BODENKUNDE 1994; NEIDHARDT & BISCHOPINCK 1994; UM BADEN-
WURTTEMBERG 1995 (insbes. Kap. 5.2.2), LUA BRANDENBURG 1998; GRONGROFT et al. 1999.
Boden als Teil der Komplexbewertung: BASTIAN & SCHREIBER 1999; MARKS et al. 1992

Digitale Auswertungsmaéglichkeiten vgl. zusammenfassend z.B. HENNINGS 1994, MULLER et al. 1992
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A 8 Untersuchungsrahmen Schutzgut Grundwasser

1. Untersuchungsbedarf

I.d.R. sind keine spezifischen Fachgutachten erforderlich. Ausnahmen kénnen bei unzureichenden
Datengrundlagen und besonderer Betroffenheit schutzwirdiger Grundwasserfunktionen (insb. i.V.m.
den Schutzgutern Biotope / Pflanzen und Tiere) gegeben sein. In diesen Féllen sind zumeist auch
besondere wasserwirtschaftliche Untersuchungen erforderlich.

2. Erfassungskriterien

Hydrologie
Grundwasserhthen und —flurabstande
Grundwasserstromungsverhaltnisse, -scheiden
Beziehung des Grundwassers zu den Oberflachengewassern und semiterrestrischen Béden

Hydrogeologie
Grundwasserleiter und —stauer (Art, Aufbau, Machtigkeit)
Grundwasserdeckschichten

Grundwasserbeschaffenheit

Grundwassernutzungen

Spezifische Bodeneigenschaften (Bodenart, effektive Lagerungsdichte, Humusgehalt etc.)
Klimatische Bedingungen

Vorbelastungen / bestehende Gefédhrdungspotentiale (z.B. Altlasten; Intensiver Ackerbau auf
grundwassernahe, durchléassigen Standorten)

3. Auswertbare Informationsgrundlagen

Informationen der Landschaftsplanung (Grinordnungsplan, Landschaftsplan, landschaftsplaneri-
scher Beitrag im Regionalplan

Hydrogeologische Karte des Landes Sachsen (HK 50; M 1:50.000)
Geologisch-hydrologische Stellungnahmen der Fachbehdrden

Mittelmaf3stabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK) 1:100.000 mit Dokumentations-
blattern

Forstliche Standortserkundung (1:10.000)
Karte der Trinkwasserschutzzonen
Altlastenkataster

4. Nachrichtliche Ubernahme

Wasserschutzgebiete (nach § 19 WHG)
Heilguellenschutzgebiete

Planungskategorien der Landes- und Regionalplanung, z.B.:
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserwirtschaft — Trinkwasser
(Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Wald)

Wasserschutzwald nach der Waldfunktionenkartierung
Schutzwald (§ 29 Abs. 2 SachsWaldG)

5. Bewertungsmethoden

Methodenauswahl Grundwasserneubildung:
BAGROV & GUGLA 1975; RENGER et al. 1974 und 1990; RENGER & STREBEL 1980; SCHREY 1993;
WEINZIERL 1990 (siehe zusammenfassend HENNINGS et al. 1994).
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A 9 Untersuchungsrahmen Schutzgut Oberflachenwasser

1.

Untersuchungsbedarf

In der Regel sind die u.a. Kriterien zur Beurteilung der Funktionen Uber die Auswertung vorhande-
ner Daten und Kartenwerke zu ermitteln (s.u.)

Sonderuntersuchungen kénnen geboten sein, wenn die Gewasser besondere biodkologische
Funktionen erfiillen u. 0.g. Erfassungskriterien unmittelbar beeinflusst werden, oder wenn durch
Einleitung von StralRenabwassern in Oberflachengewasser negative Wirkungen insbesondere auf
die Gewasserbiozonosen maoglich sind und keine ausreichend aktuellen und vollstdndigen Daten
der Wasserwirtschaftsverwaltungen vorliegen. In diesen Fallen sind zumeist auch besondere was-
serwirtschaftliche Untersuchungen erforderlich.

. Erfassungskriterien

Verlauf, Morphologie, Gewasserbett, Ausbauzustand, Uferrandstreifen, sonstige Strukturparameter
(Okomorphologischer Zustand / Gewasserstrukturgite)

Abflussverhaltnisse (insb. Niedrig- und Hochwasser, Abflussmengen, FlieRgeschwindigkeit, Stro-
mung, Wassertiefen)

Gewasserqualitat (Biologische Gitebestimmung / Untersuchungen der Saprobien, Chemisch-
physikalische Gutebestimmung, Trophiestufen, Regionalisierte gewéassertypische Qualitidtsparame-
ter)

Uberschwemmungsbereich / Retentionsraum / Verlandungszonen
Gewasserbiozénose
Nutzungen im oder am Gewadsser / anthropogene Einflisse

. Auswertbare Informationsgrundlagen

Informationen der Landschaftsplanung (Grinordnungsplan, Landschaftsplan, landschaftsplaneri-
scher Beitrag im Regionalplan)

Topographische Karten (1:10.000)

Gewasserkarten M 1: 200.000 (GewK 200; GewK 200 (P) mit Pegeln des Basismessnetzes, Gew
200 (T) mit Talsperren, Speichern, Riickhaltebecken)

Gewassergitekarte des Freistaates Sachsen (GGK 400; M 1:400.000)
Gewasserstrukturbericht 2001
Biotoptypenkartierung

Sonstige Angaben der wasserwirtschaftlichen Fachbehdrden

. Nachrichtliche Ubernahme

Uberschwemmungsgebiete (§ 32 WHG)
Wasserschutzgebiete

Planungskategorien der Landes- und Regionalplanung, z.B.:
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete - Trinkwasserschutz
Vorrangstandorte Hochwasserschutz

Schutzwald (8 29 Abs. 2 SachsWaldG)

. Bewertungsmethoden

Zur Beurteilung des Gewasserzustandes, insbesondere in bezug auf die Gewassergtte und die
Gewasserstrukturgite, konnen die einschlagigen Verfahren und Beurteilungsmethoden der Was-
serwirtschaftsverwaltungen eingesetzt werden, siehe z.B. Standards der LAWA (zur Ubersicht z.B.
BARNDT & BOHN 1990).

FRIEDRICH & LACOMBE 1992; HUTTER 1994; LFW 1996.

Vgl. auch LFUG (Hrsg.) 2001b: Gewasserstrukturbericht 2001.
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A 10 Untersuchungsrahmen Schutzgut Klima

1. Untersuchungsbedarf

Ein Fachgutachten kann geboten sein, wenn besondere Funktionen insbesondere durch Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen betroffen sind. In diesem Zusammenhang kann auch der Einsatz von Gelandeklima-
modellen (unter Verwendung von Daten aus digitalen Gelandemodellen der Vermessungs- und Katasterver-
waltungen, ATKIS) erforderlich sein.

2. Erfassungskriterien

Gelandemorphologie (z.B. Hange, Kuppen, Taler, Senken)

Vegetations- und Nutzungsstrukturen / Biotoptypen und deren Filtrationswirkung
Bebaute und befestigte Flachen (Versiegelungsgrad)

Bodenwasserhaushalt (Grundwasserflurabstand)

Natirliche und bauliche Barrieren

Emissionsquellen

Meteorologische Daten zu (vorherrschenden) Windverhaltnissen / Wetterlagen

3. Auswertbare Informationsgrundlagen

Informationen der Landschaftsplanung (Grinordnungsplan, Landschaftsplan landschaftsplaneri-
scher Beitrag im Regionalplan)

Topographische Karten (1:10.000)
Biotoptypenkartierung

Klimaatlas fur das Gebiet der DDR
Klimadaten des Dt. Wetterdienstes

Immissionsdaten des Séachsischen Luftmessnetzes (FIS ,Luft Online” des LfUG)

4. Nachrichtliche Ubernahme

Gebiete nach § 44 sowie § 49 Abs. 1 und 2 BImSchG

Bundesimmissionsschutzwalder nach § 12 BWaldG

Planungskategorien der Landes- und Regionalplanung, z.B.:

(Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft, Griinzasur)

Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Wald

Bereiche Kaltluftbildung und —abfluss

Gebiete mit besonderen Schutz- und Erhaltungsfunktionen nach der Waldfunktionenkartierung
Schutzwald (§ 29 Abs. 2 Nr. 3 SachsWaldG;

Ggf. Immissionsgeschadigter Wald nach § 32 SachsWaldG)

5. Bewertungsmethoden

Die Beurteilung der verschiedenen klima- und lufthygienischen Funktionen kann unter Verwendung z.B. fol-
gender Beurteilungsmethoden erfolgen: DWD 1994.

Qualitativ beschreibende Methoden: z.B. ZIMMERMANN 1988; SCHMIDT & WAGNER 1992; KUHLING/PETERS 1994,
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A 11 Untersuchungsrahmen Schutzgut Landschaftsbild und landschaftsbezo-
gene Erholung

1. Untersuchungsbedarf

Das Landschaftshild kann im Rahmen von Geléandeerhebungen erfasst werden. Unterstitzend
kénnen Fotodokumentationen hilfreich sein. Bei besonders schweren Eingriffen in eine besonders
schutzwiirdige oder empfindliche Bereiche oder bei mastenartigen Eingriffen kann die Anwendung
spezifischer Aufnahmetechniken fiur die Foto- oder Videosimulation geboten sein.

2. Erfassungskriterien

Landschaftshildraume bzw. —einheiten (z.B. Offenlandschaften, Heckenlandschaften)

landschafts(bild)pragende Elemente
- Geomorphologische Erscheinungen (Berg- und Hohlformen, Téler etc.)
Hydrologische Erscheinungen (z.B. See, Flusslaufe, Ufer, Verlandungszonen, Auen)
Natirliche oder kulturbedingte Vegetationsformen (Baumgruppen, Alleen, Niederwalder, Heiden etc.)

Naturraumspezifische oder kulturhistorisch bedeutsame Landnutzungsformen oder Elemente (z.B. Alleen,
extensive Grinlandnutzung, Obstanbau, Windmuhlen, Herrenh&user)

Reliefsituation

Nutzungsformen/ Realnutzung (u.a. Flurstruktur, Wegefiihrung, Bewirtschaftungsrichtung)
charakteristische Siedlungsformen

Aussichtspunkte / Sichtbeziehungen

Erholungsschwerpunkte / Wanderwege / Aussichtspunkte

Belastungen
Das Landschaftsbild negativ tiberpragende anthropogene Elemente
Die Zuganglichkeit der Landschaft behindernde Barrieren
Emissionsquellen (insb. La&rmemissionen, Geruch)

3. Auswertbare Informationsgrundlagen

Informationen der Landschaftsplanung (Landschaftsplan, landschaftsplanerischer Beitrag im Regi-
onalplan, landschaftsplanerischer Beitrag zum Landesentwicklungsplan)

Biotoptypenkartierung

Topographische Karten (1:10.000)

CIR-Luftbilder

Naturraumbeschreibungen Sachsens (z.B. MANNSFELD/RICHTER 1995)

Auswertung reprasentativer Fotos / Bilddokumentationen

4. Nachrichtliche Ubernahme

Schutzausweisungen geman 8§ 16 ff. SdchsNatSchG (vorhanden, geplant), einschlieRlich Anga-
ben zu den jeweiligen Schutzzielen und —malRnahmen

Nationalpark (§ 17 SédchsNatSchG)

Naturschutzgebiet (§ 16 SachsNatSchG)

Landschaftsschutzgebiet (§ 19 SachsNatSchG)

Naturdenkmal (§ 21 SachsNatSchG)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 22 SachsNatSchG)

Biospharenreservat (§ 18 SachsNatSchG)

Naturpark (8 20 SachsNatSchG)

Historische Kulturlandschaften (§ 2 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG)

Planungskategorien nach Landes- und Regionalplanung, z.B.:

Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft, Grinzéasur
Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Wald
Vorbehaltsgebiet Fremdenverkehr / Erholung

Schutzwald nach § 29 SachsWaldG sowie Gebiete mit besonderen Schutz- und Erhaltungsfunktio-
nen nach der Waldfunktionenkartierung (insbes. Erholungsfunktionen)

Erholungswald nach § 31 SéchsWaldG
Baudenkmaler
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5. Bewertungsmethoden

Die Beurteilung erfolgt iberwiegend in verbal-argumentativer Form unter Berlicksichtigung der einschlagigen
Kriterien. In diesem Zusammenhang sei auf die methodischen Hinweise bei WERBECK & WOBSE (1980),
KRAUSE et al. 1993, ASSEBURG et al. 1985, BFANL (1991), KRAUSE & KLOPPEL 1996, JESSEL 1998 hingewiesen

Spezif. Verfahren zur Beurteilung der Auswirkungen von mastenartigen Eingriffen auf das Landschaftsbild:
z.B. NoHL 1993, BREUER 2001; Rp DARMSTADT / AK LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG 1998

Zur methodischen Berlicksichtigung &sthetischer und rekreativer Belange vgl. NoHL 2001

Bei der Erfassung und Beschreibung des Landschaftsbildes ist auf einen ,Durchschnittsbetrachter* abzustel-
len
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A 12 Vermeidungsmalnahmen

Schutzgut Arten- und Biotope

Minimierung der dauerhaft oder temporéar beanspruchten Grundflache, u.a. durch baulich-technische
Ldsungen

Schonung empfindlicher Biotope durch Umgehen, Aussparen etc.
Sicherungsmafinahmen (Einzéunen etc.) zum Schutz gegen Betreten/ Befahren, Eutrophierung

Bauzeitenbegrenzung (z. B. wahrend der Balz und/oder Brutzeit gefahrdeter Vogelarten, Amphibien-
wanderzeit, Rastzeiten von Zugvégeln, etc.)

Minimierung von Zerschneidungswirkungen z.B. durch Einbau von Durchlédssen

Umsetzen gefahrdeter Artenvorkommen (z. B. Nester der Roten Waldameise)

DIN-gerechter Schutz von Gehdlzen

Handschachtung (statt Bagger) zur Vermeidung der Schadigung des Wurzelraumes von Baumen
Vermeidung von Vogelschlag durch Verkabelung, Isolatoren, Abstandhalter an Masten

Schutzgut Boden

Minimierung der dauerhaft oder temporér versiegelten Grundflache

Minimierung von Entnahmemengen

Minimierung von Entwéasserungsmafinahmen

Beachtung einschlagiger DIN-Normen zum Schutz des Bodens (u.a. DIN 18 915)

Sicherung vernasster und/oder verdichtungsempfindlicher Boden vor Befahren; Befahrungen aus-
schlieRlich auf trockenen Boéden ausfiihren; Minimierung der Befahrungshaufigkeit

Verwendung von wasserdurchlassigen Bodenbefestigungen (Schotter, Rindenmulch, Geotextilien)

Begrenzung des Gesamtgewichtes von Maschinen; mdglichst geringer Flachendruck (Verwendung
spezieller Reifen, Einsatz von Kettenfahrzeugen)

Vermeidung des Einbaus standortfremden Bodenmaterials (hach DIN 19 731)

Sachgerechte (Zwischen-)Lagerung von Mutterboden (Bodenmieten < 2m hoch; Begriinung, Entwésse-
rung; ggf. Befeuchtung; Schutz vor Befahren)

Prufen der Méglichkeiten des Wiedereinbaus tiberschiissigen Bodenmaterials vor Ort (z.B. Rekultivie-
rungen)

Erosionsschutz auf geféahrdeten Flachen (schnelle Begriinung)

Trennung von Ober- und Unterboden bei Lagerung und schichtgerechtem Wiedereinbau

Verzicht auf bodengefahrdende Betriebsstoffe

Schutzgut Wasser

Wasserhaltung (Riegel, Staue, Spundwéande, Pumpen etc.) zum Erhalt des (Grund)Wasserstandes
Verwendung durchstrombarer Bauwerke im Grundwasserbereich

Verzicht auf wassergefahrdende Bau- und Betriebsstoffe

Re-Infiltration von entnommenem Wasser

Verzicht auf Offenlegung des Grundwasserspiegels

Schutzgut Klima

Minimierung der Inanspruchnahme klimatisch wirksamer Flachen / Vegetationsbestande bzw. Trans-
portbahnen

Ausrichtung von Baukorpern entsprechend der Kalt- und Frischlufttransportbahnen
Durchlassigkeit von Baukérpern fur den Kalt- und Frischlufttransport

Einsatz emissionsarmer Maschinen (s. DIN-Normen)

Staubschutz (z. B. durch Befeuchten der Erdoberflache)

Schutzgut Landschaftsbild / landschaftsbezogene Erholung

Freihalten von Sichtachsen
Vermeidung von Zerschneidungswirkungen (z. B. zwischen Wohn- und Naherholungsgebieten)

Landschaftsgerechte Gestaltung des Bauwerks (Anpassung von Baukorpern in Dimension, Material,
Ausfuihrung, Farbe etc. an die értlichen / regionalen Gegebenheiten)

Sicht- und Immissionsschutzpflanzungen zur Verminderung von Stérungswirkungen
Trogbauweise / Anlage von Waéllen zur Verminderung von Stérungswirkungen

(nach KOPPEL et al. 1998, erganzt)
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A 13 Minderung ausgewahlter Wert- und Funktionselemente des Naturhaus-

halts

Beispiele fur Bedeutungsauspragung

Indikatoren zur Bewertung der
ortlichen Auspragung

Funktionsminderung (M) bzw. Funkti-
onsverlust(V) durch ... (Beispiele) !

Spez. Lebensraumfunktion

z.B. von Biotoptypen mit spezifischen
Standorteigenschaften, die fiir das Vor-
kommen schutzbed(irftiger Arten und
deren Lebensgemeinschaften geeignet
sind

Vorkommen von regional/ Uberregi-
onal / landesweit / bundesweit

schutzbedirftiger Arten und Lebens-

gemeinschaften

Uberbauung Sonderstandorten (V)

Anderung des Wasser- und Nahrstoff-
haushalts (M)

Zerschneidung / Isolation (V/IM)

Immissionsschutzfunktion

z.B. von Strukturen, die eine immissions-
schiitzende Funktion fiir empfindliche
benachbarte Bereiche aufweisen

Immissionsschutzwirkung von Bio-
toptypen / Gehdlzbesténden

Lage zu Belastungsquellen bzw.
immissionsempfindlichen Bereichen

Entfernen von Waldrandern, Gewéasser-
randstreifen, Windschutzhecken (V)

Biotische Ertragsfunktion

z.B. von Standorten mit hoher natiirlicher
Bodenfruchtbarkeit in land- oder forstwirt-
schaftlicher Nutzung

Bodenzahl

Versiegelung / Uberbauung (V)
Abgrabung (V);

Abtrag, Verdichtung (M)
Entwésserung (M)

Biotopentwicklungsfunktion

z.B. von ,Extremstandorten” in land- oder
forstwirtschaftlicher Nutzung

Okologische Feuchtestufe (I-111)
Aciditat
Nahrstoffhaushalt

Entwasserung / Melioration (M/V);

Eutrophierung infolge N&hr- und Schad-
stoffeintragen (M/V)

Archivfunktion

z.B. von Bdden mit Bedeutung als Zeug-
nis der Landschaftsgenese oder als
Zeugnis kulturhistorischer Bewirtschaf-
tungsformen

Liste seltener Boden / Boden mit
Archivfunktion in Sachsen

Versiegelung / Uberbauung (M);
Abtrag / Abgrabung (V);

Retentionsfunktion

z.B. retentionswirksamer Standorte und
Strukturen, die zur Abflussregulation
beitragen

Retentionswirkung von Biotoptypen
Infiltrationsrate
Abflussheiwert

Versiegelung / Uberbauung; Gewasser-
regulierung, naturferner Gewasseraus-
bau (VIM)

Entfernen / Uberbauen von Dauervege-
tation in Auen (M)

Entwésserung von Mooren (M/V)

Grundwasserschutzfunktion

z2.B. von Standorten mit hoher bis sehr
hohem Filter-, Puffer- und Regelungs-
vermdgen und hoher Deckschichten-
méchtigkeit

Méchtigkeit der Grundwasseriiber-
deckung

Sorptionsfahigkeit
Lage in Wasserschutzgebieten

Abtrag (VIM);

Betriebsbedingte Nahr- und Schadstoff-
eintrage (M)

Bioklimatische Ausgleichsfunktion

z2.B. von Bereichen mit Entstehung und
Transport von Kalt- oder Frischluft

Okologische Feuchtestufe
Topografie (Hangneigung)

Exposition (Windrichtung) Vorbelas-

tung / Empfindlichkeit

Beseitigung von klimatisch wirksamen
Strukturen

Verbauung von Frisch- und Kaltluft-
transportbahnen (V/IM)

! MaRnahmen, die diese Funktionsminderungen oder Verluste beseitigen oder kompensieren, filhren zu entspre

chender Funktionsaufwertung.
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A 13.1 Ermittlung der Wertminderung: spezifische Lebensraumfunktion

Wertstufe

Auspragung

Funktionsminderungsfaktor

Funktionsverlust

Funktionsminderung

Mittlere Bedeutung fiir die spez. Lebensraumfunk-
tion (aufgrund des Vorkommens regional bzw.
Uberregional schutzbediirftiger Arten und deren
Lebensgemeinschaften)

1,0

05

Hohe Bedeutung fir die spez. Lebensraumfunkti-
on (aufgrund des Vorkommens landesweit schutz-
bediirftiger Arten und deren Lebensgemeinschaf-
ten)

15

1,0

Sehr hohe Bedeutung fiir die spez. Lebensraum-
funktion (aufgrund des Vorkommens bundesweit
schutzbeddrftiger Arten und deren Lebensgemein-
schaften / sowie Arten fiir deren Schutz eine
nationale Verantwortung besteht)

2,0

15

A 13.2 Ermittlung der Wertminderung: Immissionsschutzfunktion

Wertstufe

Auspragung

Funktionsminderungsfaktor

Funktionsverlust

Funktionsminderung

Mittlere Bedeutung fiir die Immissionsschutzwirk-
samkeit mit Lagebezug zu Belastungsquellen und
immissionsempfindlichen Bereichen

1,0

0,5

Hohe Bedeutung fiir die Immissionsschutzwirk-
samkeit mit Lagebezug zu Belastungsquellen und
immissionsempfindlichen Bereichen

15

1,0

Sehr hohe Bedeutung fiir die Immissionsschutz-
wirksamkeit mit Lagebezug zu Belastungsquellen
und immissionsempfindlichen Bereichen

2,0

15

A 13.3 Ermittlung der Wertminderung: Biotische Ertragsfunktion

Wertstufen Funktionsminderungsfaktor
Auspragung Funktionsverlust Funktionsminderung
I 40-49 0,1 bis 0,4 -
1 50-59 0,5bis 0,9 0,1 bis 0,4
1] 60-69 1,0 bis 1,4 0,5bis 0,9
v 70-79 1,5bis 1,9 10bis14
\% >80 2,0 15

Eine regionale Differenzierung ist auf Grundlage von Bodenzahlen, die eine hohe nattirliche
Bodenfruchtbarkeit in den Regionen Sachsens kennzeichnen (vgl. Tab. 2, Kap. 2.3) moglich.
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A 13.4 Ermittlung der Wertminderung: Archivfunktion

Boden mit Archivfunktion im Freistaat Sachsen

(nach SmuL 2003)

Funktionsminderungs-
faktor

Funktions- | Funktions-
verlust minderung

Kryoturbate Frostmusterbdden (Brodelboden, Eiskeilpseudomorphosen, Steinring-
boden);

Syrosem, Felshumusboden, Ranker, Rendzina, Lockersyrosem, Regosol, und Para-
rendzina (insbes. natiirlichentstandene);

Seltene Bodensubstrate (z.B. Serpentinit);
Schwarzerde, Griserde;

Fossile Bdden und fossile Bodenbildungen allgemein (z.B. Terrae fuscae, Fersialli-
te);

Podsole mit Ortstein- bzw. Orteisenbildung oder sehr grof3er Entwicklungstiefe,
Staupodsol, fossiler Podsol;

Anmoorpseudogley, Stagnogley; Auenrohbdden (Rambla, Paternia), Auenschwarz-
erde (Tschernitza);

Anmoorgley, Moorgley;

Gleye extremer Auspragung (Bleichgley, Oxigley, Hang- oder Quellengley);
Nieder-, Ubergangs- oder Hochmoor.

2,0 15

A 13.5 Ermittlung der Wertminderung: Biotopentwicklungsfunktion

Wertstufen Funktionsminderungsfaktor
Auspragung Funktionsverlust Funktionsminderung

| Mittlere Bedeutung fir die Biotopentwicklungs- 1,0 0,5
funktion

Il | Hohe Bedeutung fiir die Biotopentwicklungs- 15 1,0
funktion

Il | Sehr hohe Bedeutung fiir die Biotopent- 2,0 15
wicklungsfunktion

A 13.6 Ermittlung der Wertminderung: Retentionsfunktion

Wertstufen Funktionsminderungsfaktor
Auspragung Funktionsverlust Funktionsminderung

I Mittlere Bedeutung fiir die Retentionsfunktion 1,0 0,5

Il Hohe Bedeutung fiir die Retentionsfunktion 15 1,0

Il Sehr hohe Bedeutung fiir die Retentionsfunktion 2,0 15
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A 13.7 Ermittlung der Wertminderung: Grundwasserschutzfunktion

Wertstufen Funktionsminderungsfaktor
Auspragung Funktionsverlust Funktionsminderung
Mittlere Bedeutung fiir die Grundwasserschutz- 1,0 0,5
funktion
I Hohe Bedeutung fiir die Grundwasserschutzfunk- 15 1,0
tion
Il Sehr hohe Bedeutung fiir die Grundwasserschutz- 2,0 15

funktion

A 13.8 Ermittlung der Wertminderung: Bioklimatische Ausgleichsfunktion

Wertstufen Funktionsminderungsfaktor
Auspragung Funktionsverlust Funktionsminderung
Mittlere Bedeutung fiir die Bioklimatische Aus- 1,0 0,5
gleichsfunktion
Il Hohe fiir die Bioklimatische Ausgleichsfunktion 15 1,0
Il Sehr hohe fiir die Bioklimatische Ausgleichsfunkti- 2,0 15

on
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A 14 Kompensationsziele nach den Grundsatzen des 8 2 BNatSchG

§2 Fir die Ableitung von Kompensationszielen relevante Grundséatze

BNatSchG

Nr. 1 Entwicklung und Wiederherstellung von den Standort pragenden biologischen Funkti-
onen, Stoff- und Energiefliissen, landschaftliche Strukturen.

Nr. 3 Ermdglichen einer standortgerechten Vegetationsbedeckung.

Nr. 4 Entwicklung und Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Gewasser, deren
Uferzonen sowie natiirlicher Riickhalteflachen und Feuchtgebieten, insbes. sumpfige
und moorige Flachen, Verlandungszonen, Altarme von Gewassern, Teiche und Tim-
pel.

Verbesserung des Uferbewuchses hinsichtlich seiner nattirlichen Schutzwirkungen.

Nr. 6 Verbesserung des Klimas einschlie3lich des ortlichen Klimas; Entwicklung und Wie-
derherstellung von Gebieten mit gunstiger klimatischer Wirkung, insbesondere Frisch-
luft- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie Luftaustauschbahnen.

Nr. 8 Entwicklung der biologischen Vielfalt (Vielfalt an Lebensrdumen, und Lebensgemein-
schaften, Arten genetische Vielfalt innerhalb der Arten) auch durch die Einrichtung
eines Biotopverbundes.

Nr. 9 Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung ihrer Biotope und sonstigen Lebensbedin-
gungen.

Nr. 10 Entwicklung von Naturbestanden wie Wald, Hecken, Wegraine, Saumbiotope, Bach-
laufe, Weiher sowie sonstige dkologisch bedeutsame Kleinstrukturen im besiedelten
Bereich.

Nr. 11 Renaturierung nicht mehr bendétigter versiegelter Flachen.

Nr. 12 Verminderung von Zerschneidungswirkungen.

Nr. 13 Entwicklung der Landschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schoénheit (...) auch als Er-

lebnis- und Erholungsraum des Menschen; Pflege und Gestaltung und Zuganglichma-
chen von Erholungsbereichen, v.a. in siedlungsnahen Bereichen
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A 15 KompensationsmalRnahmen fur Bodenversiegelung

KompensationsmaRnahme

Aufzuwertende Teilfunktionen

Erlauterungen

Entsiegelung

Luft und Wasserhaushalt /
Standorteigenschaften
Filter-, Puffer-, Regler-, Spei-
cherfunktionen

Die oberste Bodenschicht der Entsiege-
lungsflache muss vegetationstauglich sein

Schadstoffgehalte sollten unter den Vor-
sorgewerten der BodSchV liegen

Belastungen anderer Schutzgiter (z.B.
GW) sind nicht vertretbar

Ricknahme von Ent-
wasserungen / Wieder-
vernassung hydro-
morpher Béden

Filter-, Puffer-, Regler-, Spei-
cherfunktionen

Lebensraumfunktion fiir
Pflanzen- und Tierarten

Vernassungsmalfinahmen sind nur auf
nicht degradierten Standorten sinnvoll

Vernassung Uber SchlieRen von Draina-
gen/ Anstau moglich

Vernassung durch Anheben des flie3ge-
wasserabhangigen GW-Spiegels (Verrin-
gerung der FlieRgeschwindigkeit, Anhe-
ben der Gewassersohle etc.)

Umwandlung von Acker,
Intensivgriunland und
Nadelforsten in Wald,
Geholzflachen, Sukzes-
sionsflachen oder Ex-
tensivgrinland

Filter-, Puffer-, Regler-, Spei-
cherfunktionen

Lebensraumfunktion fur
Pflanzen- und Tierarten

Reduzierung der mechanischen und
chemischen Belastung durch Aufgabe
oder Extensivierung der landwirtschaftli-
chen Nutzung

Nutzungsintegrierte
MaRnahmen®

Humuspflege, boden-
verbessernde Mal3-
nahmen

Einbringen organi-
scher Substanz

Verldngerung der
Fruchtfolgen

Anlage einer dauerhaf-
ten Bodenbedeckung

Bodenruhe, Verzicht
auf wendende Boden-
bearbeitung im Frih-
jahr und Herbst

Filter-, Puffer-, Regler-, Spei-
cherfunktionen

Lebensraumfunktion fiir bo-
denlebende Organismen

Verbesserung der Gefligestabilitat; Erhoh-
te biologische Aktivitat fiihrt zu beschleu-
nigtem Abbau von Schadstoffen

Verringerung mechanischer Bodenbeein-
trAchtigungen

40

Bis zu einer Konkretisierung der Regeln der guten fachlichen Praxis und deren Umsetzung in der konventio-

nellen Landwirtschaft sind nutzungsintegrierte MaBnahmen im Einzelfall auf ihren Beitrag zu einer Funktions-
aufwertung zu Uberprifen. Die Festsetzung von nutzungsintegrierten Kompensationsmaf3nahmen erfordert

eine regelmafige

Kontrolle

(Einhaltung der
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A1l51a

Kompensation durch Entsiegelung - Berechnungsbeispiel

| I I

Es muss sich um fachlich geeignete Objekte im AuBenbarsich handeln!

A, Ablgitung dear Grundil&chanwertaimittiung nach der Handlungsempiehlung des SMUL (Beispiel A

2 3 4 & i)
Flache in m* Ausgangswert Punktwert Entsiagelung Punkiwert Sukzession | Wertgowinn 2*(4+5)-2"3
insg. £u enisiegelnde Fliche 39000
davon Gabaudeflache 13736 L 4 4 109388
Restilache 25264 1 4 4 176848
7 8 9 o
Fléache in m* Wertgewinn (&) Bonusfakior LB Wertgewinn LB
Il Zusalz Landschafisbild 39000 286736 2 573472
"2 bei Bebauung von = 25 %
&+70
1] Wertsteigerung gesamt 860208

B. Bewertung Neuversicgelung (fiktives Beispiel)

Fléche in m# Punkiwert Wertverlust
Flachananteil 1 (A) 98000 5 480000
Flachenanteil 2 (GL) 48000 B Sannoo
Gesamtfliche Versiegelung 144000 858000

Damit sind nur Varsiegelungsantaile ausgeglichen, mégliche zusitzliche Funklionsbeeintrichtigungen, aber auch Funktionsgewinne sind gesondert zu betrachten|

Dariier hinaus ergibl sich gegebenenlalls Aulwe lungspotenzal [ir die entsiegeltan Flachen, das ebenfalls zusatzlich zu bawarten ist.

Diese Uberiegungen kénnen nur Bestandteil der Fachplanung sein und sind objekt- und standorlabhangig zu bewerten.

Fiachenvergleich Entslegelung/kompensiors Versiegelung = 1:3,7

Rickbaukostan: 1.700.000 € BAUTTCS = 1.485.620 € NETTO

Bezogen auf die reale Hickbauflache von 30,000 m? sind das ca. 38 E'm? NETTO

Bezogen auf die kompensierte Neuversiegelungsflache von 144.000 m? sind das ca. 10 €'m2 NETTC
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A151b

Kompensation durch Entsiegelung - Berechnungsbeispiel

I

Voraussetzung ist eine detaillierte Bewertung der Flachen (Zeregung in unterschiedlich zu klassifizierende Teilllachen)

f

|Es muss sich um fachlich

nete Objekte im Auflenbereich handeln!

I

|

A. Ableitung der Grundflachenwertemittiung nach der Handlungsemplehlung des SMUL (Beispiel B)

2 3 4 ] &
Flache in m* Ausgangswert Funktwert Entsiegelung Punkiwert Sukzession | Werigewinn 2°(4+5)-2"3
| insg. zu entsiegelnde Flache 1500
davon Gebaudelldche 200 0 4 4 1600
Restiiache 1300 2 4 4 7800
7 ) g Q
Flache in m? Wergewinn (6) Bonustaktor LB Wertgewinn LB
Il Zusatz Landschaftsbild 1500 2400 1,5 14100
*1,5 bei Gebaudeanteil < 25 %
6+10
L Wersteigerung gesami 23500
|B. Bewerung Neuversiegelung (fiktives Beispiel)
Flache in m? Punkiwart Wartvarlust
Flachenanteil 1 (A) 3600 5 18000
Flachenanteil 2 {GL) 700 8 5600
Gesamifliche Versiegelung 4300 23600

Damit sind nur Versiegelungsanteile ausgeglichen, mégliche zusatzliche Funktionsbeeintréchligungen, aber auch Funktionsgewinne sind geso

ndert zu betrachten!

[Dariber hinaus ergibkt sich gegebenenfalls Autwerlungspotenzial fir die entsiegelten Fldchen, das ebenfalls zuséizlich zu bewarten ist.

IDiese Ubere

E!Irlgen kinnen nur Bestandteil der Fachplanung sein und sind objekt- und slandorlabhangig zu bewerden.

|Flachenvergleich Entsiegelung/kompensierte Versiegelung = 1:2,9

|Rickbaukosten: 30.000 € BRUTTO = 15.860 € NETTO

Bezogen aul die reale Rickbaulldche von 1.500 m? sind das ca. 17 €m® NETTO

Bezogen auf die kempensierte Meuversiegelungsflache von 4.300 m? sind das ca. § €m? NETTO
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Al51c

| |

|

Kompensation durch Entsiegelur;g - Berechnungsbeispiel

Es muss sich um fachlich geeignete Objekte im AuBenbereich handeln!

Voraussetzung ist eine detaillierte Bewertung der Flachen (Zeregung in unterschiedlich zu klassifizierende Teilllachen)

| | |

A. Ableitung der Grundfifchenwerermittiung nach der Handlungsempfehiung des SMUL (Beispiel C)

2 3 4 5 &
Flache in m* Ausgangswen |Punktwert Enlslagelung Punktwer Sukzession | Werlgewinn 2°(4+5)-2"3
I insg. zu enisiegeinde Flbdche 5500
davon Gebaudellacha 1382 Q 4 4 11056
Restilache 4118 2 4 b 24708
7 8 g 10
Flache in m? Wertgewinn (6) Bonusfaktor LB Werlgewinn LB
1l Zusatz Landschalisbild 5500 A5764 1,5 53646
*1,5 bai Gebaudeanteil < 25 %
G+10
1] Werlsleigerung gesam 83410
B. Bewertung Neuversiegelung (fiklives Beispiel)
Flache in m# Punktwert Wertverlust
Flachenanteil 1 (A) 12000 5 GOO00
Flachenanteil 2 (GL) 3700 B 259600
I
Gesamtflache Versiegeiung 15700 B9600

Damit sind nur Versiegelungsanteile ausgeglichen, magliche zusatzlich

e Funklionsbesintréchtigungen, aber auch Funktionsgewinne sind gesonderl zu befrachten!

Dardber hinaus ergibl sich gegebenenfalls Aufwertungspotenzial fir die entsiegelien Fidchen, das ebenfalls zusatzlich zu bewerten ist.

Diese l:lbariagungen kénnen nur Bestandieil der Fachplanung sein und

sind objekt- und standortabhangig 2u bewerten.

I | |

Flachenvergleich Entsiegelung/kompensierte Versiegelung = 1:2,9

Riickbaukosten: 35.000 € BRUTTO = 30.170 € NETTO

Bezogen auf die reale Rickbaufliche von 5.500 m# sind das ca. 6 €'m? NETTO

Bezogen auf die kompensiene Neuuarsiﬂgaiungsﬂéichn von 15,700 m? sind das ca. 2 €m? NETTO
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A 16 Formbléatter zur Bilanzierung

Ausgangswert und Wertminderung der Biotope
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Wertminderung und biotopbezogener Ausgleich

Arbeitshilfen
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Glossar ﬁ

7 Glossar

Ausgangswert (AW)
Biotopwert (Wertstufen 0-30) vor Durchfiihrung des Eingriffs (Ausgangssituation).

Biotopwert (BW)
Den Biotoptypen zugeordnete Wertstufen zwischen 0 und 30. Der Biotopwert kann durch Zu
oder Abschlage zur Kennzeichnung besonderer Auspragungen modifiziert werden

Zustandswert (ZW)
Biotopwert (Wertstufen 0-30) nach Durchfiihrung des Eingriffs (Nach-Eingriffs-Zustand)

Planungswert (PW)
Biotopwert der fir die Kompensation vorgesehenen Biotoptypen; zugrunde gelegt wird der
prognostizierte Entwicklungszustand nach 25 Jahren.

Funktionsminderungsfaktor (FM)

Fur die Wertminderung der Funktionen besonderer Bedeutung vergebener Faktor, dessen
Hohe sich nach der Bedeutung der Funktionsauspragung und dem Grad der Funktionsmin-
derung richtet.

Funktionsaufwertungsfaktor (FA)
Fur die Aufwertung (Wertsteigerung) von Funktionsauspragungen vergebener Faktor.

Differenzwert (DW)
Anzahl der Wertstufen, die sich aus der Differenz von Ausgangswert und Zustandswert bzw.
Ausgangswert und Planungswert ergibt

Werteinheit (WE)
Dimensionsloser Wert, der sich durch die Multiplikation von Wertstufen mit der Flache (in ha)
ergibt.

WE ving.: Werteinheiten der Wertminderung infolge Biotopverlust/-minderung

WE wind. A Werteinheiten der Wertminderung — ausgleichbar

WE wind. E: Werteinheiten der Wertminderung — nicht ausgleichbar

WE wind. Gesamt: Summe der infolge Biotopverlust/-minderung sowie infolge Funktions-
minderung ermittelten Werteinheiten.

WE wind. Funk.: Werteinheiten der Wertminderung infolge Funktionsverlust/-minderung

WE wind. Funkt. A.: Ausgleichbare Werteinheiten der Wertminderung infolge Funktionsver-
lust/-minderung

WE wind. Funkt E.: Nicht ausgleichbare Werteinheiten der Wertminderung infolge Funktions-
verlust/-minderung

WE ausgleich: Werteinheiten der Wertsteigerung durch Ausgleich

WE grsatz: Werteinheiten der Wertsteigerung durch Ersatz

WE auvert. Funkt. o: ~ Wertsteigerung (Funktionsaufwertungsfaktor x Flache) durch funktions-
bezogenen Ausgleich

WE auertrunkt. e~ Wertsteigerung (Funktionsaufwertungsfaktor x Flache) durch funktions-
bezogenen Ersatz
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